PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: P.R.A. 51/2015.
SERVIDORA PUBLICA INVOLUCRADA:
MONICA MONTES TREJO.

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
SECRETARIA: JOCELYN M. MENDIZABAL FERREYRO.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiuno de

noviembre de dos mil diecisiete.

Vo.Bo.
MINISTRO

VIS TO S para resolver el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa 51/2015, seguido en contra de Mdnica Montes Trejo, por
ser probable responsable del incumplimiento de obligaciones
contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos ; y

Cotejo:

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante correo electronico enviado el dia viernes
ocho de mayo de dos mil quince, de manera andénima, se hizo
conocimiento de Daniel Palafox Palafox, en su caracter de
Subcontralor de la Subcontraloria de Responsabilidades, Quejas y
Denuncias de la Contraloria Interna del Senado de la Republica, de la
posible ocupacion de plazas federales por parte de la ciudadana

Monica Montes Trejo?.

1 Foja 02 del cuaderno auxiliar C. Aux. 24/2015.
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En consecuencia, por conducto del oficio numero
CI/LXII/SRQD/109/2015, signado por el referido Subcontralor, se
inform6 a la titular de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la posible actualizacion de una infraccion
administrativa por parte de Ménica Montes Trejo, en el desempefo de
sus funciones y, de ser procedente, se inicie el procedimiento

disciplinario correspondiente?.

SEGUNDO. Recibido el oficio de mérito, mediante proveido de
veintinueve de mayo de dos mil quince, el Contralor Interno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que si bien la
comunicacion referida estaba signada por el Subcontralor de
Responsabilidades, Quejas y Denuncias de la Contraloria Interna del
Senado de la Republica LXIl Legislatura, cierto es también que los
hechos irregulares atribuidos a la servidora publica de meérito se
sustentan en un correo electrénico de caracter anénimo, en tanto que
no cuenta con la firma de quien denuncia ni se aportan mayores datos
para su identificacion. Por ello, se determind desechar tal denuncia,
integrandose para tal efecto el cuaderno auxiliar nimero C. Aux.
24/2015 y, sin menoscabo de que, con posterioridad, de aportarse
nuevos medios probatorios de los que deriven la posible comision de la
infraccion administrativa denunciada, la Contraloria de este Alto
Tribunal inicie el procedimiento disciplinario correspondiente, o bien, se

ordene la apertura de un procedimiento de investigacion previo3.

TERCERO. En acuerdo de veintidés de septiembre de dos mil
quince, el Contralor Interno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion solicitdo al Ministro Presidente, ante la posible infraccion

administrativa atribuida a Monica Montes Trejo, un plazo de seis

2 Foja 01 del cuaderno auxiliar C. Aux. 24/2015.
3 Fojas 23 a 26 del cuaderno auxiliar C. Aux. 24/2015.
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meses contados a partir de la recepcion del proveido de autorizacion, a
fin de iniciar los procedimientos de investigacion con el objeto de
acreditar la posible realizacion de conductas infractoras de la aludida
servidora publica (ocupacion simultanea de dos plazas federales, tanto

dentro de este Organo y como del Senado de la Republica)*.

La referida solicitud fue solventada por el Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion por acuerdo de seis de
octubre de dos mil quince, por virtud del cual se ordend la realizacion
de las investigaciones pertinentes para los fines sefalados con

antelacion®.

CUARTO. En acuerdo de catorce de octubre de dos mil quince,
el Contralor Interno tuvo por recibido el diverso proveido del Ministro
Presidente de este Maximo Organo referido en parrafo precedente v,
en cumplimentacion de aquél, inici6 la fase de investigacion
correspondiente por un plazo de seis meses, sobre las conductas
atribuidas a Mobnica Montes Trejo —ocupacion simultanea de dos
plazas en dos instituciones federales (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y Senado de la Republica)-, registré el asunto con el nimero de
expediente Cuaderno de Investigacion C.l. 51/2015, agregando como
pruebas el cuaderno auxiliar 24/2015 y, por ultimo, autorizé a los
servidores publicos encargados de practicar las diligencias propias de

la integracion y sustanciacion del expediente de investigacion®.

QUINTO. Mediante proveido de veintiuno de enero de dos mil
dieciséis’, se requirié a la Direccién General de Recursos Humanos del
Senado de la Republica LXIII Legislatura para que, en un plazo de

ocho dias habiles, remitiera e informara:

4 Fojas 01 a 06 vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.

5 Fojas 08 a 10 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A 51/2015.

6 Fojas 12 a 15 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A 51/2015.

7 Fojas 19 a 21 vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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1. Constancia de las contrataciones como prestadora de
servicios profesionales por honorarios, asi como de los nombramientos
y puestos que desempefid Mdnica Montes Trejo en el Senado de la
Republica, debiendo especificar, de ser posible, el periodo de cada
una de las contrataciones y de los puestos y el horario de trabajo de

ellos.

2. Se informe cuales fueron las licencias con goce o sin goce de
sueldo, asi como incapacidades médicas que disfrutd Ménica Montes

Trejo en su desempeiio en el Senado de la Republica.

3. Cual es el sistema de control o registro de asistencia en el
gue, en su caso, se registraron las entradas y salidas de Monica
Montes Trejo durante su desempefio en esa institucion, y el periodo en

gue se utilizé cada uno de ellos.

4. Se informe si como empleada del Senado de la Republica,
Monica Montes Trejo contaba con autorizacion para no registrar su
entrada o salida, quién otorgaba tal autorizacion y, en su caso, quién
le justificaba las ausencias, retardos o salidas anticipadas de su centro

de trabajo.

5. Se acompafie, sin existir inconveniente alguno, copia
certificada de los documentos que sustenten el informe que se envie

0, en su defecto, se indique la imposibilidad que se tenga para ello.

En el propio acto, se requiri6 a la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de este Alto Tribunal,

para que en el plazo de ocho dias habiles:
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1. Se informe los horarios de labores de Mdnica Montes Trejo
con motivo de los nombramientos expedidos a su favor como
profesional operativa adscrita a la Secretaria General de Acuerdos vy,
actualmente, a la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos y, en su caso, remita copia certificada de los controles de

asistencia de dicha servidora publica.

2. Se remita copia certificada del expediente personal de

Monica Montes Trejo.

SEXTO. Por oficio numero DGAJ/DC/IX/291/2016, signado por
el Director General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica,
se remitid el diverso oficio LXIII/650/CI-2016, suscrito por la directora
General de Recursos Humanos, del aludido 6rgano legislativo, por
virtud del cual se desahog6é el requerimiento mencionado con

antelacion®.

Asimismo, mediante oficio DGRHIA/SGADP/DRL/104/2016, la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reenvid copias

certificadas del expediente laboral ||} (). perteneciente a
Monica Montes Trejo®.

El quince de febrero de dos mil dieciséis, el Contralor de este
Alto Tribunal, tuvo por recibidos los oficios de mérito, asi como la

documentacion correspondiente, a saber:

» Original del acuse de recibo del oficio DGAJ/DC/I1X/204/2016, con el que el
Director General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica turné a la
Direccion General de Recursos Humanos el oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/120/2016 de esta Contraloria.

8 Fojas 47 a 151 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A 51/2015.
° Fojas 152 a 239 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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Copia simple del oficio CSCIJN/DGRARP/SGRA/120/2016 con sello original
de recibido.

Impresion de listado con informacion referente al periodo, tipo de némina,
actividad y adscripcion de los puestos ocupados por Moénica Montes Trejo y
copia simple de los siguientes documentos:

Anexo 1

Contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado por la Camara
de Senadores y Monica Montes Trejo, el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve.

Escrito de treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
suscrito por Ménica Montes Trejo.

Listado de movimientos de terminacién contractual de prestadores de
servicios profesionales de trece de septiembre de dos mil diez.

Acuse del oficio LX1/1331/-2010, por el que el Director General de Recursos
Humanos del Senado de la Republica informa al Director de Administracion
de Sueldos que el veintiocho de julio de dos mil diez, la mesa directiva
aprobo el proceso de incorporacion del servicio técnico de carrera y ordena
procesar el alta en plaza presupuestal para que Mdnica Montes Trejo ocupe
un puesto de confianza, a partir del uno de agosto de dos mil diez.

Acuse del oficio LXI1/1687/2014, por el que el Director General de Recursos
Humanos del Senado de la Republica informa al Director de Administracién
de Sueldos la reincorporacion de Monica Montes Trejo por término de
licencia administrativa sin goce de sueldo.

Acuse del oficio CECAFP/LXII/174/14, con el que el Director General del
Centro de Capacitacion y Formacién Permanente del Senado de la
Republica informa al Presidente de la Mesa Directiva que no existe
impedimento para que Monica Montes Trejo se incorpore a su plaza de
servicio técnico de carrera a partir del dos de mayo de dos mil catorce.
Acuse del oficio LXI11/532/2015, por el que el Director General de Recursos
Humanos del Senado de la Republica informa a la Direccion de
Administracion de Sueldos que la solicitud de prérroga de permiso especial
sin goce de sueldo de Mdnica Montes Trejo no fue aprobada.

Acuse del oficio CECA/LXII/015/15, por el que el Jefe de la Unidad
Operativa del Senado de la Republica informa a Moénica Montes Trejo que
su solicitud de prorroga de permiso especial sin goce de sueldo no fue
aprobada.

Acuse de la copia de conocimiento del oficio CECA/LXII/015/15, por el que
el Jefe de la Unidad Operativa informa al Director General de Recursos
Humanos del Senado de la Republica que la solicitud de prérroga de
permiso especial sin goce de sueldo de Monica Montes Trejo no fue
aprobada.

Oficio PMD/ST/0523/01/2015, por el que el Secretario Técnico de la
Presidencia de la Mesa Directiva del Senado de la Republica comunica al
Director General del Centro de Capacitacion y Formacion Permanente que
no se autorizé la solicitud de servicios especiales sin goce de sueldo a
Monica Montes Trejo, entre otros.

Acuse del oficio LXI1/2503/2015, por el que el Director General de Recursos
Humanos del Senado de la Republica comunica al Encargado de la
Direccion de Administracion de Sueldos la baja por término de relacion
laboral que causa Mdnica Montes Trejo el treinta y uno de mayo de dos mil
quince.

Acuse del oficio CCS/310/15, con el que el Coordinador de Comunicacion
Social del Senado de la Republica informa al Secretario General de
Servicios Administrativos que Modnica Montes Trejo causoO baja a partir del
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treinta y uno de mayo de dos mil catorce, por lo que pide se le otorgue el
finiquito correspondiente.

Anexo 2

Relacion de incidencias de Mdénica Montes Trejo del primero de agosto de
dos mil doce al treinta y uno de julio de dos mil trece.

Licencia médica con serie ‘ a nombre de Monica Montes Trejo, por
siete dias, del veinticuatro al treinta de junio de dos mil trece.

Licencia médica con serie - por siete dias, del diecisiete al veintitrés
de junio de dos mil trece.

Licencia médica con serie - por cuatro dias, del veintiséis de
febrero al primero de marzo de dos mil trece.

Licencia médica con serie - por siete dias, del once al diecisiete de
febrero de dos mil trece.

Licencia médica con serie - por siete dias, del cuatro al diez de
febrero de dos trece.

Licencia médica con serie - por siete dias, del veintiocho de enero
al tres de febrero de dos mil trece.

Licencia médica con serie - por siete dias, del veintiuno al
veintisiete de enero de dos mil trece.

Relacion de incidencias de Moénica Montes Trejo del primero de agosto de
dos mil diez al treinta y uno de mayo de dos mil quince.

Licencia médica con serie i por noventa dias, del dos de julio al
veintinueve de septiembre de dos mil trece.

Relacion de incidencias de Ménica Montes Trejo, del primero de agosto de
dos mil trece al treinta y uno de julio de dos mil catorce.

Licencia médica con serie * por dos dias, del ocho al nueve de julio
de dos mil catorce.

Licencia médica con serie - por siete dias, del diecisiete al veintitrés
de junio de dos mil catorce.

Licencia médica con de serie - por siete dias, del diez al dieciséis
de junio de dos mil catorce.

Licencia médica con serie - por siete dias, del tres al nueve de junio
de dos mil catorce.

Licencia médica con serie - por cinco dias, del diecinueve al
veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Relacion de incidencias de Moénica Montes Trejo, del primero de agosto de
dos mil catorce al treinta y uno de mayo de dos mil quince.

Licencia médica con serie - por siete dias, del veinte al veintiséis de
febrero de dos mil quince.

Licencia médica con serie - por siete dias, del trece al diecinueve
de febrero de dos mil quince.

Licencia médica con serie - por siete dias, del seis al doce de
febrero de dos mil quince.

Acuse del oficio LXII/3960/T-2013, con el que el Director General de
Recursos Humanos comunica al Director de Administracion de Sueldos la
licencia administrativa sin goce de sueldo de Monica Montes Trejo, del
primero de noviembre de dos mil trece al treinta de abril de dos mil catorce.
Acuse del oficio LXII/3862/CI-2013, por el que el Director General de
Recursos Humanos informa a la Coordinadora de Comunicacion Social del
Senado de la Republica, que la solicitud de permiso sin goce de sueldo de
Monica Montes Trejo debera realizarse al Centro de Capacitacion vy
Formacion Permanente de dicho Senado.
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Acuse del oficio CCS/258/13, con el que el Coordinador de Comunicacion
Social remite al Secretario General de Servicios Administrativos la solicitud
de permiso sin goce de sueldo de Monica Montes Trejo.

Escrito de Mdnica Montes Trejo mediante el cual solicita al Coordinador
General de Comunicacion Social del Senado de la Republica, permiso sin
goce de sueldo por seis meses a partir de primero de noviembre de dos mil
trece, con la finalidad de atender a su hijo recién nacido.

Acuse del oficio LXI11/3443/2014, por el que el Director General de Recursos
Humanos solicita al Director de Administracion de Sueldos procese el
movimiento de baja de Monica Montes Trejo con motivo del permiso
especial sin goce de sueldo por un periodo de cuatro meses, del primero de
septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

Acuse del oficio CECAFP/LXII/324/14, mediante el cual el Director General
del Centro de Capacitacion y Formacion Permanente del Senado de la
Republica informa al Presidente de la Mesa Directiva que dicho Centro no
encontré impedimento alguno para el otorgamiento del permiso especial por
cuatro meses sin goce de sueldo a Médnica Montes Trejo, del primero de
septiembre de dos mil catorce al primero de enero de dos mil quince.

Escrito de Moénica Montes Trejo, mediante el cual solicita al Director General
del Centro de Capacitacion y Formacion Permanente del Senado de la
Republica, permiso especial sin goce de sueldo por cuatro meses a partir de
primero de septiembre de dos mil catorce, con la finalidad de atender a su
hijo.

Relacion de incidencias de Ménica Montes Trejo, del primero de agosto de
dos mil diez al treinta y uno de mayo de dos mil quince.

Anexo 3

Reportes de asistencia de Monica Montes Trejo, del trece de octubre al
treinta y uno de diciembre de dos mil diez.

Reportes de asistencia de Monica Montes Trejo, del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil once.

Reportes de asistencia de Mdnica Montes Trejo, del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce.

Reportes de asistencia de Modnica Montes Trejo, del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil trece.

Reportes de asistencia de Monica Montes Trejo, del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce.

Reportes de asistencia de Modnica Montes Trejo, del primero de enero al
treinta y uno de mayo de dos mil quince.

Anexo 4

Acuse del oficio LXII/CCS/581/2015, por el que el Coordinador de
Comunicacion Social del Senado de la Republica pide al Director General
de Recursos Humanos que Unicamente se gestionen las solicitudes del
personal que cuenten con autorizacion.

Escrito del dos de junio de dos mil catorce, por el que el Director de
Desarrollo de Medios solicita apoyo al Director General de Recursos
Humanos para justificar a Monica Montes Trejo el treinta de mayo y pide se
tome a cuenta del primer periodo vacacional de ese afo.

Escrito del veintisiete de junio de dos mil catorce, por el que el Director de
Desarrollo de Medios solicita apoyo al Director General de Recursos
Humanos para que se justifique la omisién de salida del veinticinco de junio
de ese afio a Monica Montes Trejo.

Oficio LXII/CCS/SDE/047/2014, por el que el Subdirector de Difusion
Externa solicita al Director de Planeacién y Administracién de Personal sean
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justificadas a Moénica Montes Trejo las incidencias de los dias quince y
dieciséis de mayo de dos mil catorce.

» Oficio de once de febrero de dos mil dieciséis, recibido el quince febrero
siguiente, por el cual la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, remite copia certificada del expediente personal
de la servidora publica, constante de ochenta y seis fojas.

SEPTIMO. Por diverso acuerdo de veinticuatro de febrero de
dos mil dieciséis, se requiri6 nuevamente a la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de este Alto Tribunal,
para el efecto de que remitiera un informe en que sefalara: a) el costo
total de la plaza de profesional operativa que ocupé Monica Montes
Trejo, incluyendo sueldo, prestaciones, carga social y cualquier otro
costo inherente al puesto adscrito a la Secretaria General de Acuerdos
del primero de agosto de dos mil once al veintinueve de febrero de dos
mil doce, y; b) monto bruto de los salarios, incluyendo todas las
prestaciones que han sido devengadas por la servidora publica
investigada en la plaza de profesional operativa, con adscripcion a la
Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos del primero de

abril al treinta y uno de mayo de dos mil quince®,

Dicho requerimiento fue desahogado mediante oficio niumero
DGRHIA/SGADP/DRL/243/2016 de once de marzo de dos mil
dieciséis, por el cual, la titular de la citada direccién general, informé
gue el costo total de la plaza que ocupé Modnica Montes Trejo en la
Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, del primero de agosto de dos mil once al veintinueve de
febrero de dos mil doce ascendi6 a S| (); ademas, de
que el monto bruto del salario, incluyendo las prestaciones
devengadas por la funcionaria publica dentro de la Ponencia de la
Ministra Luna Ramos, en la plaza de profesional operativa, del primero
de abril al treinta y uno de mayo de dos mil quince, fue de S| Gz

10 Foja 244 vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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(). Para el efecto, se anexé la documentacién necesaria para

sustentar tal informacion?l.

La informacion de mérito se tuvo por presentada mediante
acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, suscrito por el

Contralor de este Maximo Tribunal2.

OCTAVO. En proveido de siete de abril de dos mil dieciséis, el
Contralor, como autoridad competente, tuvo como recabados los
medios probatorios aportados tanto por el Senado como por este Alto
Tribunal, estimandolos suficientes para emitir un pronunciamiento
respecto de la posible existencia de una infraccion administrativa
atribuida a Moénica Montes Trejo. En el propio acto, adujo que la fase
de investigacion se encontraba debidamente integrada y concluida®?,

dando lugar a la emision del dictamen respectivo.

NOVENO. Por acuerdo de veintiuno de abril de la propia
anualidad, el Contralor de esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, emitio dictamen en los siguientes términos:

lt[...]

Por otra parte, visto el estado de autos, se advierte que en
acuerdo de siete de abril del afio en curso, se tuvo por integrada
la presente investigacion, por lo que en términos del articulo 30
A, segundo péarrafo del Acuerdo General Plenario 9/2005, que
sefiala que concluida la investigacion o vencido el plazo
respectivo, en el término de diez dias habiles se debe emitir un
proyecto de dictamen, se formula el presente para ponerlo a
consideracion del Ministro Presidente, por ser la autoridad que
autorizo lainvestigacion, conforme a lo siguiente:

|. Antecedentes.

El veintidos de septiembre de dos mil quince, se formulé
solicitud de investigacion al Ministro Presidente, respecto de los
hechos relativos a que Modnica Montes Trejo posiblemente
ocupo de manera simultanea una plaza en la Suprema Corte de

11 Fojas 246 a 294 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
12 Fojas 295 a 296 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
13 Fojas 300 a 306 vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.

10
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Justicia de la Nacién y otra en el Senado de la Republica, de lo
gue se tuvo noticia por la denuncia contenida en el oficio
CI/LXII/SRDQ/109/2015 del Subcontralor de Responsabilidades,
Quejas y Denuncias del Senado de la Republica LXII Legislatura.
Dicha solicitud de investigacién se registré6 con el numero S.
INV. 1/2015.

En acuerdo de seis de octubre de dos mil quince, el Ministro
Presidente ordend la realizacion de la investigacion solicitada,
en razon de la aparente exteriorizacion de conductas que
pudieran traer como consecuencia la posible responsabilidad de
Mobnica Montes Trejo, por haber ocupado de manera simultanea
dos plazas en dos instituciones federales, a saber, en el Senado
de la Republica y en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(fojas 8,9y 10).

En acuerdo de catorce de octubre de dos mil quince, se tuvo por
recibido el oficio SJP 0789/2015, con el que el Secretario
Juridico de la Presidencia devolvio el presente expediente, en el
cual estaba agregado el proveido descrito de seis de octubre de
dos mil quince, en el que el Ministro Presidente autorizo la
investigacion, en el que se preciso:

“l. Materia de la investigacion.

Atento a lo indicado por el Ministro Presidente en el proveido de seis
de octubre udltimo y a los hechos de los que se ha tenido
conocimiento con motivo de la denuncia remitida con el oficio
CI/LXII/SRDQ/109/2015 del Subcontralor de Responsabilidades,
Quejas y Denuncias de la Contraloria Interna del Senado de la
Republica LXIl Legislatura y el legajo en copia certificada que se
envi6 mediante el diverso CI/LXII/D/16/2015, en términos de lo
previsto en el articulo 30 B del Acuerdo General Plenario 9/2005, la
materia de esa investigacion sera la posible ocupacion por parte de
Mobnica Montes Trejo de dos plazas en dos instituciones federales, ya
que al parecer labor6 simultineamente tanto en el Senado de la
Republica, como en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Il. Plazo para llevar a cabo la investigacion.

Considerando que el oficio SJP 0789/2015 con el que se remitio el
expediente S.INV. 1/2015 en el que obra esta investigacion se recibio
el siete del mes y afio en curso, de conformidad con el articulo 30 A
del Acuerdo General Plenario 9/2005, el plazo de seis meses para
llevar a cabo la investigacion, sera del ocho de octubre de este afio
(que es el dia siguiente al de su recepcion), al siete de abril de dos
mil dieciséis.”

En dicho acuerdo, en cumplimiento a lo resuelto por el Ministro
Presidente, se ordend iniciar la investigacion registrandose
como cuaderno de investigacion C.l. 51/2015 en el libro de
gobierno que al efecto se lleva en la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
(foja 13 vuelta) y se orden6 tener como pruebas el cuaderno
auxiliar C. Aux. 24/2015, y su tomo de pruebas, al cual en lo
sucesivo se le denominara “cuaderno de pruebas”.

Il. Pruebas recabadas durante la investigacion.

Con el fin de determinar si se acreditaba la comisién de una
infraccion administrativa atribuible a Monica Montes Trejo
respecto de los hechos relacionados con la probable ocupacién
simultanea de dos plazas federales, una en el Senado de la
Republica y otra en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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se recabaron de oficio diversas pruebas, de las que destacan las
siguientes:

1. Copia certificada del expediente personal de Mdnica Montes
Trejo en el Senado de la Republica, asi como la relacion de
incidencias del primero de agosto de dos mil diez al treinta y
uno de mayo de dos mil quince, y los reportes de asistencia de
enero de dos mil diez al treintay uno de mayo de dos mil quince
(fojas 1 a 726 del cuaderno de pruebas).

2. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios
profesionales |, que 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion celebré con Moénica Montes Trejo, al tenor del cual
prestd sus servicios profesionales en la Direccion General del
Canal Judicial, del primero de septiembre al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez (fojas 25 a 29).

3. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios
profesionales |l que 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion celebré6 con Moénica Montes Trejo, al tenor del cual
prestd sus servicios en la Direccién General del Canal Judicial,
del primero al treintay uno de enero de dos mil once (fojas 31 a
35).

4. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios
profesionales |, que 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion celebré con Moénica Montes Trejo, al tenor del cual
prestd sus servicios profesionales en el Canal Judicial, con una
duracion del primero de febrero al treintay uno de diciembre de
dos mil once (fojas 37 a 41).

5. Original del acuse de recibo del oficio DGAJ/DC/IX/204/20186,
con el que el Director General de Asuntos Juridicos del Senado
de la Republica turné a la Direccién General de Recursos
Humanos del Senado, el oficio CSCIN/DGRARP/SGRA/120/2016
de esta Contraloria, en el que se solicitaron las constancias de
las contrataciones por honorarios de Monica Montes Trejo en el
Senado de la Republica, asi como informe respecto de: las
licencias e incapacidades médicas de Mdénica Montes Trejo en el
Senado de la Republica, cual es el sistema de control de
asistencia y si contaba con autorizacion para omitir registrar su
entrada y saliday quién se lo autorizaba (fojas 24 y 50).

6. Oficio LXIII/650/CI-2016 de la Directora General de Recursos
Humanos del Senado de la Republica, que contienen un listado
con informacién referente al periodo, tipo de némina, actividad y
adscripcion de los puestos ocupados por Mdnica Montes Trejo
en ese organo publico (fojas 48 y 49).

7. Copia simple del contrato de prestacion de servicios
profesionales celebrado por la Camara de Senadores y Mdnica
Montes Trejo, el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventay nueve (fojas 55 a 57).

8. Copia simple del escrito de treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en el que Monica Montes Trejo
solicit6 a la tesorera de la Camara de Senadores que se
asimilaran sus ingresos por conceptos de honorarios al régimen
fiscal del Capitulo | de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (foja
58).

9. Copia simple de listado de movimientos de terminacion
contractual de prestadores de servicios profesionales de trece
de septiembre de dos mil diez, de la Direccion General de
Recursos Humano del Senado de la Republica (foja 59).
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10. Copia simple del acuse del oficio LXI/1331/-2010, en el que el
Director General de Recursos Humanos del Senado de la
Republica informa al Director de Administracién de Sueldos que
el veintiocho de julio de dos mil diez, la mesa directiva aprobé el
proceso de incorporacion del servicio técnico de carrera y
ordena procesar el alta en plaza presupuestal para que Moénica
Montes Trejo ocupe un puesto de confianza a partir del uno de
agosto de dos mil diez (foja 60).

11. Copia simple del acuse del oficio LXII/1687/2014, por el que
el Director General de Recursos Humanos del Senado de la
Republica informa al Director de Administracion de Sueldos la
reincorporacion de Mdénica Montes Trejo por término de licencia
administrativa sin goce de sueldo, a partir del primero de mayo
de dos mil catorce (foja 61).

12. Copia simple del acuse del oficio LXII/2503/2015, por el que
el Director General de Recursos Humanos del Senado de la
Republica comunica al encargado de la Direccién de
Administracién de Sueldos la baja por término de relacién
laboral que causa Mdnica Montes Trejo el treintay uno de mayo
de dos mil guince (foja 67).

13. Copia simple del acuse del oficio CCS/310/15, con el que el
Coordinador de Comunicacién Social del Senado de la
Republica informa al Secretario General de Servicios
Administrativos que Monica Montes Trejo causo baja a partir del
treinta y uno de mayo de dos mil quince, por lo gue pide se le
otorgue el finiquito correspondiente (foja 68).

14. Copia simple de la relacién de incidencias de Monica Montes
Trejo del primero de agosto de dos mil doce al treinta'y uno de
julio de dos mil trece (fojas 70y 71).

15. Copia simple de la relacion de incidencias de Ménica Montes
Trejo del primero de agosto de dos mil diez al treinta y uno de
mayo de dos mil quince, en el Senado de la Republica (fojas 79 a
81).

16. Copia simple de larelacion de incidencias de MAnica Montes
Trejo, del primero de agosto de dos mil trece al treintay uno de
julio de dos mil catorce (foja 83).

17. Copia simple de la relacién de incidencias de Monica Montes
Trejo, del primero de agosto de dos mil catorce al treinta y uno
de mayo de dos mil quince (foja 89).

18 Copia simple de la relacion de incidencias de Monica Montes
Trejo, del primero de agosto de dos mil diez al treinta'y uno de
mayo de dos mil quince (fojas 100 a 107).

19. Copia simple de los reportes de asistencia de Monica Montes
Trejo, del trece de octubre al treinta y uno de diciembre de dos
mil diez (fojas 109y 110).

20. Copia simple de los reportes de asistencia de Monica Montes
Trejo, del primero de enero al treintay uno de diciembre de dos
mil once (fojas 111 a 118).

21. Copia simple de los reportes de asistencia de Mdénica Montes
Trejo, del primero de enero al treinta'y uno de diciembre de dos
mil doce (fojas 119 a 126).

22. Copia simple de los reportes de asistencia de Ménica Montes
Trejo, del primero de enero al treintay uno de diciembre de dos
mil trece (fojas 127 a 134).
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23. Copia simple de los reportes de asistencia de Ménica Montes
Trejo, del primero de enero al treinta'y uno de diciembre de dos
mil catorce (fojas 135 a 142).

24. Copia simple de los reportes de asistencia de Monica Montes
Trejo, del primero de enero al treintay uno de mayo de dos mil
guince (fojas 143 a 146).

25. Copia simple del escrito de dos de junio de dos mil catorce,
por el que el Director de Desarrollo de Medios solicita apoyo al
Director General de Recursos Humanos para justificar la
inasistencia de Ménica Montes Trejo de treinta de mayo de dos
mil catorce y pide se tome a cuenta del primer periodo
vacacional de ese afio (foja 149).

26. Copia simple del escrito de veintisiete de junio de dos mil
catorce, por el que el Director de Desarrollo de Medios solicita
apoyo al Director General de Recursos Humanos para que
justifique la omisién de salida del veinticinco de junio de ese
afio a Monica Montes Trejo (foja 150).

27. Copia simple del oficio LXII/CCS/SDE/047/2014, por el que el
Subdirector de Difusion Externa solicita al Director de
Planeacion y Administracién de Personal se justifigue a Ménica
Montes Trejo las incidencias de los dias quince y dieciséis de
mayo de dos mil catorce (foja 151).

28. Copia certificada del expediente personal de Mdénica Montes
Trejo, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion constante de
86 fojas segun el folio y la certificacion de la Directora General
de Recursos Humanos e Innovacién Administrativa (fojas 153 a
239).

29. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/243/2016, con el que la Directora
General de Recursos Humanos e Innovacion Administrativa
informa el costo total de la plaza de profesional operativa que
ocup6 Monica Montes Trejo en la Secretaria General de
Acuerdos, del primero de agosto de dos mil once al veintinueve
de febrero de dos mil doce; asimismo, informa el monto bruto de
los salarios incluyendo las prestaciones devengadas por Moénica
Montes Trejo, en la plaza de profesional operativa en la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del primero
de abril al treintay uno de mayo de dos mil quince (foja 246).

Al referido oficio se anexd el concentrado de sueldos y
prestaciones correspondiente a la plaza de profesional operativa
gue ocupd Monica Montes Trejo en la Secretaria General de
Acuerdos (foja 247), con un subtotal correspondiente a dos mil
once y otro a dos mil doce. Asimismo, remitio copia certificada
de los recibos de pago y ndminas correspondientes a Mdnica
Montes Trejo (fojas 248 a 299).

lll. Resultado de la investigacion conforme a las pruebas
recabadas.

Atendiendo a que la materia de la presente investigaciéon recae
en la probable ocupacion simultanea por parte de Monica
Montes Trejo de una plaza en el Senado de la Republica y de
otra plaza en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
requiere precisar los hechos que se consideran demostrados
hasta el momento en autos, respecto de su trayectoria en ambas
instituciones.

A. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1) Moénica Montes Trejo inicialmente prestd sus servicios
profesionales por honorarios para la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, especificamente en el Canal Judicial, al tenor de
los contratos siguientes:

Contrato Plazo Fojas
1° de septiembre

I 2 5 °
31 de diciembre de 29
2010
1° de enero

- al 33 al
31 de enero de 35
2011
1° de febrero

I o o1 °
31 de diciembre de 41
2011

2) Monica Montes Trejo dio por terminado el tercer contrato de
prestacion de servicios profesionales numero || de
manera anticipada, a partir del quince de julio de dos mil once,
segln se aprecia en escrito de once de julio de dos mil once,
qgue dirigié al entonces Director General del Canal Judicial,
visible en copia certificada en la foja 298, cuya imagen
digitalizada se inserta: (se tiene por inserta la imagen
respectiva).
3) Mdnica Montes Trejo se desempefié en el Alto Tribunal con
nombramiento de definitivo, en la plaza || Gz T.
como profesional operativa de confianza, adscrita a la Secretaria
General de Acuerdos, a partir del primero de agosto de dos mil
once, segun se desprende de la copia certificada del
nombramiento de veintidéos de agosto de dos mil once, que al
efecto le fue expedido y que se encuentra agregado en la foja
218, cuya imagen se inserta (se tiene por inserta la imagen
respectiva).
Conforme se aprecia al reverso de dicho nombramiento firmado
por Ménica Montes Trejo, la jornada de trabajo era “diurna”, con
duracion maxima semanal de cuarenta horas; ademas, su
Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C) es [N (
y su Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es

).
4) Con motivo de su ingreso a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el once de julio de dos mil once, Monica Montes Trejo,
requisité el formato “Datos de Identificacion del Trabajador de
Nuevo Ingreso o Reingreso” que en copia certificada obra en su
expediente personal, en el que manifestd que si habia laborado
en el Senado de la Republica, como “Coordinador profesional”
(foja 266), como se aprecia en la siguiente imagen digitalizada
(setiene por inserta laimagen respectiva).
5) Ménica Montes Trejo causé baja en la plaza || Gz GG
de profesional operativa, adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos, el veintinueve de febrero de dos mil doce, por
renuncia, segun se desprende de la copia certificada del aviso
de baja de esa fecha (foja 190 ), cuya imagen también se inserta
(se tiene por inserta la imagen respectiva).
6) De acuerdo con el informe que la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacién Administrativa adjunté a su
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/243/2016 cuyo original obra en la
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foja 246, el costo total para la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion de esa plaza ascendi6 a $§ ().
7) Mbonica Montes Trejo reingreso a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la plaza (), con

nombramiento de técnica operativa en la Segunda Sala del Alto
Tribunal, con efectos del primero de abril al treinta de junio de
dos mil quince, documental que en copia certificada obra en la
foja 167 y que se inserta a continuacion (se tiene por inserta la
imagen respectiva).

Como se puede advertir en la imagen inserta, en dicho
nombramiento se establecidé que la jornada de Mdnica Montes
Trejo era “diurna”; ademds, su Re lstro Federal de
Contribuyentes (R.F. C) es - su Clave Unica
de Registro de Poblacién (CURP) es

8) En sesion privada de veintisiete de mayo de dos m|I quince, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind dejar sin efectos el nombramiento de Mdnica Montes
Trejo como técnica operativa y, en su lugar, otorgarle otro como
profesional operativa rango “A”, de confianza, por tiempo
indefinido, a partir del primero de abril de dos mil quince,
adscrita a la ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos; por lo que se emitié el nombramiento correspondiente.
El acta de sesidn de la Segunda Salay el nombramiento referido
obran en copia certificada en las fojas 154 y 156 (se tiene por
inserta la imagen respectiva).

En la imagen del nombramiento antes descrito, se aprecia que
se estableci6 una jornada diurna para Ménica Montes Trejo, en
la plaza de profesional operativa.

9) Como se aprecia del anexo del oficio
DGRHIA/SGADP/DRL/277/2016 que esta agregado en la foja 293,
el costo total de esa plaza para abril y mayo de dos mil quince
ascendié a S| lEGzGzG )

10) Con motivo de su reingresé a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la plaza de profesional operativa, el veintiuno de
abril de dos mil quince, Mdnica Montes Trejo requisité el
formato “Datos de Identificacion de la Servidora Publica o del
Servidor Publico de Nuevo Ingreso o Reingreso”, en el que
manifesté que si habia laborado en la “Camara de Senadores”.
Dicho documento que en copia certificada obra en la foja 170, se
inserta en la imagen digitalizada siguiente (se tiene por inserta la
imagen respectiva):

B. Senado de la Republica

1) Moénica Montes Trejo inicialmente prestd sus servicios
profesionales por honorarios en el Senado de la Republica, al
amparo de los siguientes instrumentos contractuales que
comprendieron en conjunto, del primero de enero de dos mil al
treintay uno de diciembre de dos mil diez.

CONTRATOS DE DESCRIPCION FOJAS DEL
PRESTACION DE DE LA CUADERNO
SERVICIOS PRESTACION DE
PROFESIONALES DEL SERVICIO PRUEBAS
(HONORARIOS) PROFESIONAL

1°%-enero a 30- 647 a 649

junio-2000

1°-noviembre a Secretaria 622 a 624
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31-diciembre-
2000
1%-enero a 31- 607 a 609
marzo-2001
1%-abril a 31- 601 a 603
junio-2001
1%julio a 31- 591 a 593
diciembre-2001
1%-enero a 30- 579 a 581
junio-2002
1°%julio a 30- 573 a 575
diciembre-2002 Asesor
1°-enero a 30- Administrativo 562 a 564
junio-2003
1%julio a 31- 556 a 558
diciembre-2003
1%enero a 30-de 536 a 538
junio-2004
1°%julio a 31- 522 a 524
diciembre-2004
1%-enero a 30- 500 a 502
junio-2005
16-julio a 31- 485 a 487
diciembre-2005
16-enero a 30- 464 a 466
junio-2006
16-julio a 31- 442 a 444
diciembre-2006
16-enero a 30- 408 a 410
junio-2007

Asesoria en 392 a 394
1%julio a 31- materia de
diciembre-2007 actividades

legislativas vy

parlamentarias.
1%enero a 30- Asesor. 371 a373
junio-2008
1%julio a 31- Asesoria en 360 a 362
diciembre-2008 materia de
1%enero a 30- actividades 329 a 331
junio-2009 legislativas vy
1%julio a 31- parlamentarias. 312 a 314
diciembre-2009
1°%-enero a 30- 293 a 295
junio-2010
1%julio a 31- 277 a 279
diciembre-2010

2) Monica Montes Trejo ingreso al Servicio Téecnico de Carrera
de la Camara de Senadores como “Supervisora de Servicios
Técnicos Especializados”, a partir del primero de agosto de dos
mil diez, segun se aprecia en la copia certificada del oficio
LXI/1331/-2010 del Director General de Recursos Humanos de
esa dependencia, de dos de agosto de dos mil diez, visible en la
foja 252 del cuaderno de pruebas (se tiene por inserta la imagen
respectiva).

En el citado oficio se precisa que Monica Montes Trejo tiene el
Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C)

su Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es
()}

3) En cuanto al horario que Mdnica Montes Trejo tenia en el
Senado de la Republica, se hacen las siguientes precisiones:
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- Con el oficio LXI/1814/C1-2010 de quince de octubre de dos mil
diez, que obra en copia certificada en la foja 249 del cuaderno de
pruebas, el Director de Planeaciéon y Administracién de Personal
comunico al Director de Desarrollo de Medios que se autorizaba
a Monica Montes Trejo registrar su asistencia (entrada y salida)
alas 9:00 (nueve) y alas 17:00 (diecisiete) horas.

- En el oficio LXI/1096/C1-2011, de diecinueve de mayo de dos
mil once, que obra en copia certificada a foja 240 del cuaderno
de pruebas, el Director de Planeacién y Administracion de
Personal comunic6 a M6nica Montes Trejo que se le autorizaba
registrar su asistencia (entrada y salida) en el edificio de Madrid
62 (seis, dos), alas 9:00 (nueve) y alas 17:00 (diecisiete) horas.

- Con el oficio LXII/513/CI-2015, de cuatro de febrero de dos mil
guince, que esta agregado en copia certificada en la foja 117 del
cuaderno de pruebas, el Director de Planeacién vy
Administracién de Personal comunicé a Monica Montes Trejo
gue podia registrar su asistencia (entrada y salida) en a las 9:00
(nueve) y alas 17:00 (diecisiete) horas.

4) Ménica Montes Trejo causo6 baja en el Senado de la Republica
el treintay uno de mayo de dos mil quince, segun se desprende
de la copia certificada del oficio LXII/2503/2015 del Director
General de Recursos Humanos del Senado de la Republica (foja
107 del cuaderno de pruebas) (se tiene por inserta la imagen
respectiva).

5) Respecto del sistema de control de asistencia y puntualidad
de Mdnica Montes Trejo en el Senado de la Republica, se tiene
conocimiento de que éste era a través de lectoras de proximidad
mediante la presentacion de su credencial y aplicacién de su
huella dactilar como se acredita _con el original del oficio
LXI111/650/Cl-2016, del ocho de febrero de dos mil dieciséis,
signado por la Directora General de Recursos Humanos del
Senado de la Republica (fojas 48 'y 49).

La copia certificada de los nombramientos, avisos de baja y
demas oficios que han sido citados al relatar la trayectoria de
Mbnica Montes Trejo en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y en el Senado de la Republicay en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, tienen pleno valor probatorio, en términos
de los articulos 93, fraccion Il, 129, 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia
de responsabilidades administrativas, de conformidad con los
articulos 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, por tratarse de copias certificadas expedidas por un
servidor publico en ejercicio de las atribuciones que tiene
conferidas.

Igualmente, la copia certificada de los contratos de prestacion
de servicios profesionales que Mdnica Montes Trejo celebré
tanto con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como con
el Senado de la Republica, merecen eficacia demostrativa
conforme a los articulos 93, fraccion Ill, 133, 197 y 203 del
Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia de responsabilidades, en razén de que
éstos fueron proporcionados por autoridades de las citadas
dependencias y, en esa virtud, generan certeza de su contenido.
Precisadas que han sido las trayectorias de Mdnica Montes
Trejo en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y en el
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Senado de la Republica, su comparativa permite advertir que
dicha servidora publica, en ejercicio libre de la profesion presté
sus servicios profesionales por honorarios en ambas
dependencias; sin embargo, dichas contrataciones no fueron de
manera simultanea, ya que Mdnica Montes Trejo dejé de prestar
sus servicios por honorarios en el Senado de la Republica el
primero de agosto de dos mil diez, ya que se le expidid
nombramiento como “Supervisora de Servicios Técnicos
Especializados” y fue el primero de septiembre de ese afio,
cuando inici6é la vigencia del primer contrato como prestadora
de servicios profesionales en el Alto Tribunal.

Por lo tanto, la contrataciéon por honorarios de Monica Montes
Trejo en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion si fue
coincidente con su desempefio como servidora publica del
Senado de la Republica, en el cargo de “Supervisora de
Servicios Técnicos Especializados”.

Lo anterior se afirma de la manera apuntada, pues como se
precisé Monica Montes Trejo ingresé al servicio publico en el
Senado de Ila Republica como “Supervisora de Servicios
Técnicos Especializados” a partir del primero de agosto de dos
mil diez y un mes después, esto es, el primero de septiembre de
dos mil diez, comenz6 a prestar sus servicios por honorarios en
el Alto Tribunal, lo que realizé hasta el quince de julio de dos mil
once; de manera que del primero de septiembre de dos mil diez
al quince de julio de dos mil once, Monica Montes Trejo
trabajaba como servidora publica (“Supervisora de Servicios
Técnicos Especializados”) en el Senado de la Republica, y a la
vez, prestaba sus servicios profesionales en el Canal Judicial
del Alto Tribunal.

Luego, del seguimiento de la trayectoria laboral de Médnica
Montes Trejo tanto en el Senado de la Republica como en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se advierte que a pesar
de que después de terminar su contratacion por honorarios con
el Alto Tribunal,_a partir del primero de agosto de dos mil once,
se le otorgo nombramiento como servidora publica en la plaza
-:(_), adscrita a la Secretaria General de Acuerdos,
ella continué laborando en el Senado de la Republica; es decir,
labor6 con caréacter de servidora publica en ambas instituciones
publicas.

En efecto, como se dijo a foja 167 obra copia certificada del
nombramiento que se le otorgé a Mdnica Montes Trejo como
profesional operativa adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos, dicho nombramiento se otorg6 con caracter definitivo
con efectos a partir del primero de agosto de dos mil once y
renuncié a €l con efectos al veintinueve de febrero de dos mil
doce; durante esos siete meses que labor6 como servidora
publica del Alto Tribunal continu6 como servidora publica en el
Senado de la Republica, en el puesto de “Supervisora de
Servicios Técnicos Especializados”, como se muestra en los
siguientes calendarios, en los que se marc6 en color rojo los
dias en que Mobnica Montes Trejo se desempefid como
“Supervisora de Servicios Técnicos Especializados” en el
Senado de la Republica y sombreado en color gris, los dias en
gue de manera simultdnea tenia nombramiento como
profesional operativa en la Secretaria General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Agosto 2011 Septiembre 2011
L M M J V S D L M M J \% S D
1 2 3 4 5 6 7 2 3 4
8 9 10 11 12 13 14 5 6 7 8 9 10 11
15 16 17 18 19 20 21 12 13 14 15 16 17 18
22 23 24 25 26 27 28 19 20 21 22 23 24 25
29 30 31 26 27 28 29 30

Octubre 2011 Noviembre 2011
L M M J \% S D L M M J V S D

1 2 1 2 3 4 5 6

3 4 5 6 7 8 9 7 8 9 10 11 12 13
10 11 12 13 14 15 16 14 15 16 17 18 19 20
17 18 19 20 21 22 23 21 22 23 24 25 26 27
24 25 26 27 28 29 30 28 29 30
31

Diciembre 2011 Enero 2012
L M M J V S D L M M J \% S

2 B 4 1
5 6 7 8 9 10 11 2 3 4 5 6 7 8
12 13 14 15 16 17 18 9 10 11 12 13 14 15
19 20 21 22 23 24 25 16 17 18 19 20 21 22
26 27 28 29 30 31 23 24 25 26 27 28 29
30 31
Febrero 2012

L M M J V S D

1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29

Igualmente, se advierte de las constancias recabadas, que
durante los meses de abril y mayo de dos mil quince, Mdnica
Montes Trejo tenia ya un nombramiento como profesional
operativa autorizado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, adscrita a una de sus ponencias, pero
continué ocupando el cargo de “Supervisora de Servicios
Técnicos Especializados” en el Senado de la Republica, ya que
fue el treinta y uno de mayo de dos mil quince, que presenté su
renuncia a este ultimo puesto en el Senado de la Republica (foja
107 del cuaderno de pruebas).

Lo anterior se ilustra en los calendarios que enseguida se
insertan, en los cuales aparece en color rojo los dias en que
Mébnica Montes Trejo se desempené como “Supervisora de
Servicios Técnicos Especializados” en el Senado de Ila
Republica y sombreados en color gris los dias en que tuvo
nombramiento como profesional operativa en la citada
ponencia.
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Abril 2015 Mayo 2015
L M M J \Y; S D L M M J V S D
1 2 3 4 5) 1 2 3
6 7 8 9 10 11 12 4 5 6 7 8 9 10
13 14 15 16 17 18 19 11 12 13 14 15 16 17
20 21 22 23 24 25 26 18 19 20 21 22 23 24
27 28 29 30 25 26 27 28 29 30 31

Ahora bien, en el Senado de la Republica Ménica Montes Trejo
tuvo un horario de las 9:00 (nueve) a las 17:00 (diecisiete) horas,
de acuerdo con el original del oficio LXIII/650/CI-2016, de ocho
de febrero de dos mil dieciséis, signado por la Directora General
de Recursos Humanos del Senado de la Republica (fojas 48 y
49).

De igual manera se tiene certeza de que durante el tiempo en
gue Monica Montes Trejo labord en el Senado de la Republica
registré su asistencia, como consta en las copias certificadas de
los registros de asistencia que fueron proporcionados por el
Director de Recursos Humanos de esa instituciéon publicay que
obran en copia certificada en las fojas 696 a 701, 725y 726, del
cuaderno de pruebas, lo_que hacia a través de lectoras de
proximidad mediante la presentacion de su credencial vy
aplicacion de su huella dactilar.

Por otra parte, como se puede advertir en los nombramientos
gue le fueron expedidos en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a Mobnica Montes Trejo, su jornada laboral fue y es
“diurna”, de ahi que deba considerarse que conforme a los
articulos 21 y 22 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, que es la que rige las relaciones de trabajo
en el Alto Tribunal, la jornada “diurna” se comprende entre las
6:00 (seis) y las 20:00 (veinte) horas, y su duracion maxima es
de ocho horas.

Asi mismo, conforme al primer péarrafo del articulo 29 de las
Condiciones Generales de Trabajo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, aplicables al personal de confianza
conforme a su articulo 1, la jornada de trabajo no puede exceder
de cuarenta horas a la semana.

En ese sentido, la confronta que se hace entre los registros de
entrada y salida en el Senado de la Republica, considerando que
en el Alto Tribunal su jornada era “diurna”, por lo que podria ser
entre las 6:00 (seis) y las 20:00 (veinte) horas, permite concluir
gue Moénica Montes Trejo tendria que presentarse de manera
simultanea tanto en el Senado de la Republica, como en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para desempefar el
cargo que en cada uno tenia.

Lo anterior se visualiza graficamente en el calendario relativo al
periodo del primero de agosto de dos mil once al veintinueve de
febrero de dos mil doce, que se inserta. En dicho calendario
aparecen en color azul los dias en que Mdnica Montes Trejo
laboré en el Senado de la Republica como “Supervisora de
Servicios Técnicos Especializados” y en color rojo los horarios
de sus registros de entrada y en verde los de salida en esa
institucion, sombreado en azul se destacan los dias de
vacaciones y en un recuadro sombreado en color amarillo los
dias festivos; en tanto que sombreado en color gris se
distinguen los dias en que ocupaba el cargo de profesional
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operativa en la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
1l-agosto-2011 a 29-febrero-2012

Agosto 2011 Septiembre 2011
L M M J V S D L M M J Vv S D
1 2 3 4 5 ¢ 7 1 2 3 4

8:2918:56  8:4920:21  8:5917:30 8:5717:42 9:1319:43 8211825  Omision

8 9 10 11 12 1413 14 5 6 7 8 9 10 11

8:5320:54  8:3520:08  8:2718:05 8:4519:31 9:0122:00

15 16 17 18 19
8:5318:40 9:05 20:19 hilgte 8:5919:43 8:518:51 20 21 12 13 14 15 16 17 18

20:04 :
8002230 m00170s FAlaelec.  DiaFest

8:0122:44 8:5917:01 8:5917:24 8:0017:15 8:5921:53

17:02 8:0014:10

22 23 24 25 26 37 28 19 20 21 22 23 1 5

8002008 9012230  to. 8081858 8:5922:53
mision 8:0317:21 8:0022:00 9:0117:04 8:0022:03  8:0121:32

29 30 31 26 27 28 29 30

G5/ OHIE G5B IED 9:2717:35  9:1419:27 8:3317:40 8:22119:42  8:5522:25

Octubre 2011 Noviembre 2011
L M M J V S D L M M J \Y S D

1 3 4
8:46 23:14 2 Eeleielecy 8:0017:08 5 6

3 4 5 6 7 g 9 e
80817:51 8011928 85019:16 8:0018:17  8:0619:57 7 ) 9 10 11 12 13
10 11 12 13 14 15 16 Fa‘l‘j ?'4“‘ 8:0017:51 FBE; E':C‘ 7:5517:59  8:0020:23

8001736 8002057  OMU  g0017.40  ga017.02 14 15 16 17 18
17 18 19 20 21 22 23 Fallaclec.  g0017.43 9011747 8031732  omeo" 19 20

17:09 Omisién

8:0017:59 8:0017:57 9:0618:39  8:0017:40  8:00 20:30

24 25 26 27 28 21 22 23 24 25 26 27

Omisié 29 30 8:0118:00 8:3318:10 8:1020:17 8:510misién
80017:55 8:0019:52 9:1918:04 80018:04 oo

28 29 30

31 8:5518:23 9:17 Omision 9:0717:23
8:0018:33

Diciembre 2011 Enero 2012
L M M J V S D L M M J \Y S
1 - 1

8:5223:02

5 o 4 5 6 7 3
6 7 8 9 10 11 2035 8:5417:10  8:5617:16

8:00 Falla elec.
17:5!

" 9 10 11 12 13 4, 45

Omision

12 13 14 15 16 17 18 8:0017:19  9:0217:06  8:5918:32  8:0017:10 ey

isi

8031737 9:0019:46 8:5518:44 01";23" 8:5420:39 16 17 18 19 20 21 22

19 20 21 22 23 24 25 8:00 20:01 8:0021:13 8:47 19:06 8:0221:26 8:0019:36
26 27 28 29 30 WY 23 24 25 26 27 58 9

17:24 Omision

Falla elec.

30 31

Omisién

Febrero 2012
L M M J V S D
1 2 3 4

8:5517:27 8:0018:11 9:2219:22

6 7 8 9 10 4,0 4

8:0317:44  8:0317:17 8:0023:32

OOOOOOO

13 14 15 16 17 49 49

8:0117:02  8:2217:17  8:0518:03 8:0520:11
Omisién

20 21 22 23 24 5 6

9:0418:27 8:0017:28  8:0019:05 8:0017:26 8:5017:31

27 28 29

84719:41 8&1417:15 8:1517:12

De igual manera en los meses de abril y mayo de dos mil quince
en que tuvo nombramiento en ambos organismos, en el Alto
Tribunal como profesional operativa y en el Senado de la
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Republica como  “Supervisora de Servicios Técnicos
Especializados” Moénica Montes Trejo registrd6 su entrada y
salida en esta Ultima instituciéon, segun los registros de
asistencia que en copia certificada obra en las fojas 725y 726
del cuaderno de pruebas.

Lo anterior se esquematiza en un calendario de los meses de
abril y mayo de dos mil quince, en el cual estan en color azul los
dias en que Monica Montes Trejo laboré en el Senado de la
Republica como “Supervisora de Servicios Técnicos
Especializados” y se insertan en color rojo los horarios de sus
registros de entrada y en verde los de salida en esa institucion,
sombreado en azul los dias de vacaciones y en un recuadro
sombreado en amarillo los dias festivos; en tanto que
sombreado en color gris se distinguen los dias en que ocupaba
el cargo de profesional operativa que le fue otorgado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
adscrita a una de sus ponencias.

Abril-Mayo0-2015

Abril 2015 Mayo 2015
L M M J Vv S D L M M J \Y S D
2 3 4 5 1 2 3
6 7 8 9 10 11 12 n 5 6 7 8 9 10
13 14 15 16 BFA 18 19 11 12 13 14Kl 16 17
20 21 22 23 24 75 g 18 19 20 21 22 ki
o . p Ny A Iyl 30 31

9:0818:26  9:1323:05

En resumidas cuentas, se considera que en este momento
procesal se cuenta con material probatorio suficiente que
acredita, de manera probable, que Ménica Montes Trejo:

1. Del primero de agosto de dos mil once al veintinueve de
febrero de dos mil doce, ocupé la plaza de profesional operativa
en la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y, de manera simultanea, laboré como
“Supervisora de Servicios Técnicos Especializados” en el
Senado de la Republica.

2. Del primero de abril al treinta y uno de mayo de dos mil
guince, ocupé de manera simultanea el puesto de profesional
operativa que le fue otorgado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adscrita a una de sus
ponencias, y el de “Supervisora de Servicios Técnicos
Especializados” en el Senado de la Republica.

3. En el Senado de la Republica Ménica Montes Trejo tenia una
jornada de ocho horas y registraba su asistencia en lectoras de
proximidad mediante la presentacién de su credencial y
aplicacion de su huella dactilar, a las 9:00 (nueve) horas la
entrada, con salida a las 17:00 (diecisiete horas), por tanto tenia
una jornada de trabajo “diurna”.

4. En la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se le otorgaron
nombramientos senalando que tenia jornada “diurna”, lo cual
segun establecen los articulos 21y 22 de la Ley Federal de los
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Trabajadores al Servicio del Estado, comprende entre las 6:00
(seis) y las 20:00 (veinte) horas, con duracion maxima de ocho
horas.

IV. Infraccién administrativa y probable responsabilidad.

Como ya se anuncid, se considera que las pruebas recabadas
durante la presente investigacion en este momento resultan
suficientes para tener demostrado, de manera probable, que
Monica Montes Trejo incumplié con la obligacién contenida en
el articulo 8, fraccion XIlI de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
ya que al desempefiar simultdneamente un cargo remunerado en
este Alto Tribunal y otro en el Senado de la Republica, obtuvo
un beneficio indebido.

Al respecto debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo
131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que
prevé las causas de responsabilidad administrativa en que
pueden incurrir sus servidores publicos del Alto Tribunal,
especificamente la fraccion Xl que dispone: (Se transcribe)

De lo anterior se desprende, que los servidores publicos del Alto
Tribunal incurren en infraccion cuando incumplen con alguna
obligacién de las sefialadas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
De este ultimo numeral destaca la fraccion Xl que se
transcribe: (Se transcribe).

Es preciso aclarar que en la segunda hipodtesis de la citada
fraccion, el legislador, ademas de la prohibicion de obtener
beneficios adicionales, también establecié que los servidores
publicos deben abstenerse, incluso, de pretender obtener esa
clase de beneficios.

Con relacion al término “beneficio”, el Diccionario de la Lengua
Espafiola publicado por la Real Academia Espafiola, lo define de
la siguiente manera: “Beneficio: Utilidad” y “Utilidad: Provecho,
conveniencia, interés o fruto que se saca de algo”, respecto de
lo cual destaca que el legislador determiné que la caracteristica
de ese beneficio es que debe ser adicional a las
contraprestaciones comprobables que el Estado otorga al
servidor publico por el desempefio de sus funciones.

Sobre el particular, debe decirse que las contraprestaciones que
un servidor publico recibe por el desempefio de sus funciones,
no son otra cosa mas que su salario integrado, el cual se
compone de su sueldo y de todas aquellas prestaciones con las
gue se le retribuyen sus servicios.

Los beneficios adicionales son cualquier provecho diverso a la
retribuciéon que se recibe legalmente por el desempefio del
empleo, cargo o comisién, de lo gue se infiere que cuando las
prestaciones de esa naturaleza son obtenidas de manera ilegal,
se traduce en la obtencion de un beneficio indebido.

Ahora bien, en cuanto a los recursos obtenidos por un servidor
publico con motivo de diversa actividad laboral, se debe tener
presente que el ejercicio del derecho fundamental a la libertad
de trabajo, reconocido en el articulo 50 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se condiciona, entre
otros requisitos, a que no se trate de una actividad ilicita.

Asi, en el ambito del servicio publico, una actividad puede
considerarse ilicita cuando se encuentra en oposicién directa
con una norma; por ejemplo, en el Poder Judicial Federal se
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cuenta con la prohibicion expresa de que los Ministros,
Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, los respectivos
secretarios, y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, al
igual que los actuarios y visitadores acepten o desempefien
empleo o cargo de la Federacion, de los Estados, del Distrito
Federal (actualmente Ciudad de México) o de particulares, salvo
los cargos no remunerados en asociaciones cientificas,
docentes, literarias 0 de beneficencia, previstas,
respectivamente, en los articulos 101 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 149 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos.
La ilicitud de las actividades laborales de los servidores
publicos no sélo se limita a esa contradiccion expresa con las
citadas normas, sino también porque determinada actividad es
contraria a las exigencias de los principios rectores del servicio
publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
previstos en el primer parrafo de la fraccion Il del articulo 109
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en el articulo 7 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

En este ultimo supuesto, la ilicitud de las actividades laborales
gue realicen los servidores publicos puede provenir de multiples
causas, entre ellas, para el caso que nos ocupa interesa la
posible incompatibilidad de empleos por desempefiar mas de un
cargo publico en dependencias del Estado de manera
simultanea, ya que en estos casos, se presupone que el
desempeio de uno de ellos impide o menoscaba el
cumplimiento del otro, con lo cual, quien realiza esa conducta se
aparta del principio de honradez, ya que quien ocupa cargos
incompatibles recibe remuneraciones de ambos, sin que pueda
desempeiarlos al mismo tiempo, incluso pudiera ser que oculta
gue desempefia otro empleo.

Respecto de la compatibilidad de empleos, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié la tesis aislada
la. XXXVI1/2011, con registro 162481, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIll, Marzo de
dos mil once, pagina 466, que expresa:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 8, FRACCION XI, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE
LIBERTAD DE TRABAJO.” (Se transcribe).

Ahora bien, se considera que existe incompatibilidad de
empleos, cuando un servidor publico  desempeifia
simultaneamente diversos cargos remunerados en distintas
entidades o dependencias, siempre que uno de ellos impida o
menoscabe el estricto cumplimiento de los deberes del otro.

La incompatibilidad de empleos puede ser por razén del horario,
del servicio y de la ubicacion.

La incompatibilidad por horario se presenta cuando el mismo
servidor publico desempefia a la vez, dos o mas cargos publicos
remunerados que coinciden en el tiempo, esto es, cuando los
horarios de trabajo coinciden en todo o en parte.

La incompatibilidad por razon del servicio es aquella que deriva
del desempefio de dos o mas cargos publicos remunerados,
cuando uno de ellos implique conflicto con el otro.
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Finalmente, la incompatibilidad por razon de la ubicacion se
presenta cuando un servidor publico desarrolla dos o mas
cargos publicos remunerados en lugares distintos, de manera
gue sea imposible atender uno sin descuidar los otros.

En el caso, los cargos publicos que desempeiidé Monica Montes
Trejo (RFC ﬁ y CURP ) como profesional
operativa en su ingreso al Alto Tribunal, del primero de agosto
de dos mil once al veintinueve de febrero de dos mil doce, en la
Secretaria General de Acuerdos, asi como por su reingreso
también como profesional operativa del primero de abril al
treinta y uno de mayo de dos mil quince, en la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adscrita a una de sus
ponencias, resultan incompatibles por horario con el diverso
gue ocupaba simultaneamente como “Supervisora de Servicios
Técnicos Especializados” en la Camara de Senadores, desde el
primero de agosto de dos mil diez hasta el treintay uno de mayo
de dos mil quince.

En este sentido, se reitera, se tiene presente que la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, en sus articulos 21y
22, prevé que la duraciébn maxima de la jornada “diurna” es de
ocho horas y ésta puede desarrollarse entre las 6:00 (seis) y las
20:00 (veinte) horas, lapso que comprende catorce horas.

Bajo tales premisas, es de destacar que Mdnica Montes Trejo en
los dos nombramientos como profesional operativa que se le
han otorgado en el Alto Tribunal, el primero en la Secretaria
General de Acuerdos y el segundo autorizado por la Segunda
Sala, adscrita a una de sus ponencias, tenia jornada “diurna”, la
cual conforme a la citada ley laboral, tiene una duracion maxima
diaria de ocho horas y debe desarrollarse entre las 6:00 (seis) y
las 20:00 (veinte) horas.

Luego, si en la Camara de Senadores Monica Montes Trejo tenia
horario de entrada a las 9:00 (nueve) y de salida a las 17:00
(diecisiete) horas, el cual registraba en lectoras de proximidad
mediante la presentacion de su credencial y aplicacién de su
huella dactilar como se acredita _con el original del oficio
LXIII/650/CI-2016 (fojas 48 y 49), es claro que su jornada laboral
también era “diurna” de ocho horas, ya que se ubica entre las
6:00 (seis) y las 20:00 (veinte) horas, en que también tenia que
desarrollar la jornada “diurna” conforme a la ley burocratica, en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En consecuencia, es posible sefialar hasta el momento que
Moénica Montes Trejo tenia jornada “diurna” tanto en el Alto
Tribunal como en el Senado de la Republica, lo que de suyo
revela la incompatibilidad de horario, ya que ambas jornadas
tienen una duracion de ocho horas, que sumadas arrojan
dieciséis horas, por lo que es imposible que de las 6:00 (seis) a
las 20:00 (veinte) que comprende un lapso de catorce horas que
la ley burocratica establece como jornada “diurna”, una misma
persona labore dos jornadas de ocho horas en organismos
publicos distintos, por tanto, se considera que Mdnica Montes
Trejo tenia imposibilidad material para desarrollar diariamente
dos jornadas diurnas de ocho horas en el Alto Tribunal y en el
Senado de la Republica.

Maxime que segun los registros de asistencia de Monica Montes
Trejo proporcionados en copia certificada por el Senado de la
Republica, los cuales registraba en lectoras de proximidad
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mediante la presentacion de su credencial y aplicacién de su
huella dactilar como se acredita con el original del oficio
LXII/650/CI-2016 (fojas 48 y 49), en diversas ocasiones,
registraba, en esa dependencia, un horario de mas de ocho
horas, pues habia dias en que su entrada quedaba registrada
antes de las 9:00 (nueve) horas y la salida pasadas las 20:00
(veinte) e incluso las 21:00 (veintiun) horas, documentales que
obran en las fojas 696 a 701, 725y 726.

Asi, dado que Modnica Montes Trejo al desempefiarse como
servidora publica en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
simultaneamente en el Senado de la Republica, tenia
incompatibilidad de horario, con la consecuente vulneracion del
principio de honradez que rige el servicio publico, de lo cual,
ademés se estima tenia conocimiento, ya que al requisitar los
formatos “Datos de Identificacion del Trabajador de Nuevo
Ingreso o Reingreso” el once de julio de dos mil once y “Datos
de Identificacion de la Servidora Publica o del Servidor Publico
de Nuevo Ingreso o Reingreso” el veintiuno de abril de dos mil
guince, sefalé si haber laborado (en tiempo pasado) en el
Senado de la Republica, pero lo cierto es que seguia activa
como servidora publica en esa institucion, por lo que se
considera falté al principio de honradez que debe observar todo
servidor publico y, por tanto, obtenia un beneficio indebido ya
gue ambos empleos eran remunerados, pero estaba
imposibilitada materialmente para cumplir la jornada laboral en
ambos a pesar de cobrar el sueldo correspondiente ya que
incluso se cuenta con los registros de entrada y salida en el
Senado de la Republica.

Destacando que ese beneficio indebido asciende a S| Gz
mntidad ue resulta de sumar los costos respectivos
de S (RN , SH (). c 12 plazas de
profesional operativa que ocupd en la Secretaria General de
Acuerdos y, posteriormente, la autorizada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, adscrita a una de
Sus ponencias.

Lo anterior se considera de la manera apuntada, porque el
desempefio de dos empleos en dependencias estatales, ambos
con jornada diurnay de ocho horas, necesariamente implica que
existe imposibilidad para cumplir con dichas jornadas, por lo
gue con su proceder, Ménica Montes Trejo posiblemente afect6
al principio honradez que rige a los servidores publicos, de ahi
gue éste le resulta reprochable de manera probable como falta
administrativa, al obtener con ello un beneficio indebido, por lo
gue al incumplir la obligacion de la fraccion XllI del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, podria haber incurrido de manera probable
en la infraccion del articulo131, fraccién Xl de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, no se propondra iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa a Modnica Montes Trejo por
haberse desempefiado como servidora publica en el Senado de
la Republica y simultaneamente como prestadora de servicios
profesionales en el Canal Judicial de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del primero de septiembre de dos mil diez
al quince de julio de dos mil once, en razén de que durante ese
tiempo carecia de la calidad de servidora publica de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, lo cual resulta un presupuesto
necesario para iniciar procedimiento disciplinario conforme a lo
dispuesto en los articulos 1, 2 y 32, primer parrafo del Acuerdo
General 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que los procedimientos administrativos de
responsabilidad solamente proceden por faltas cometidas por
sus servidores publicos, en ejercicio de sus funciones.

Luego, como en el caso se actualiza la infraccién administrativa
prevista en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, dado que Mdnica Montes Trejo
probablemente incumplié la obligacion contenida en el articulo
8, fraccion XllI de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, debe destacarse
gue dicha infraccion administrativa es de aquéllas consideradas
expresamente como graves en el articulo 136, segundo parrafo
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en esas
condiciones, de conformidad con los articulos 23, 24, parrafo
segundo, 25, primer péarrafo y 33 del Acuerdo General Plenario
9/2005, corresponderia al Ministro Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dictar, en su caso, el acuerdo de
inicio de este procedimiento.

Con apoyo en el articulo 30 A, segundo pérrafo del Acuerdo
Plenario 9/2005, remitase el presente expediente y sus
cuadernos de pruebas a la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para los efectos legales conducentes.
Compleméntese el cuaderno de antecedentes formado con
motivo de la solicitud de investigacion 1/2015, en que se
autorizé iniciar el presente cuaderno de investigacion.

[...]”

DECIMO. Mediante resolucion de treinta de junio de dos mil
dieciséis, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determiné que, a la luz del dictamen emitido por el Contralor,
existian los elementos probatorios suficientes para presumir la posible
comision de una infraccion administrativa por parte de Monica Montes

Trejo en el desempefio de su cargo publico. Ello, en tanto que:

“Ciudad de México, a treinta de junio del dos mil dieciséis.

l. Vistos los oficios de cuenta, téngase por recibido el cuaderno
de investigacion C.l. 51/2015, el cuaderno auxiliar C. AUX.
24/2015 y el tomo de pruebas.

Il. De la revision del estado procesal de los autos de mérito se
advierte que:

- Mediante proveido de veintinueve de mayo del dos mil quince el Contralor
de este Alto Tribunal tuvo por recibido el oficio numero
CI/LXII/SRQD/109/2015 de veintiuno de mayo de esa anualidad, y anexos,
sighado por el Subcontralor de Responsabilidades, Quejas y Denuncias
de la Contraloria Interna del Senado de la Republica a través del que
informo la recepcion de un correo electrénico en el que se cuestiona la
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aparente ocupacion de dos plazas federales de Ménica Montes Trejo, una
de ellas en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especificamente en
la plaza de profesional operativo adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos.

- Con base en la informacion remitida determind que se trataba de una
gueja anonima; sin embargo, al no haber elementos de conviccién que
hicieran presumir alguna irregularidad administrativa, orden6 desecharla,
con la salvedad que de existir mayores elementos podria iniciarse un
procedimiento disciplinario o una investigacion. No obstante lo anterior,
ordeno registrarla como cuaderno auxiliar C. AUX. 24/2015. (fojas 23 a 26
del citado cuaderno auxiliar)

- Envirtud de la solicitud formulada por el Contralor, mediante proveido de
seis de octubre siguiente, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ordend el inicio de una investigacién respecto de posibles
conductas que pudieran traer como consecuencia responsabilidad
administrativa para Ménica Montes Trejo como servidora publica adscrita
al Alto Tribunal. (fojas 1 a 10 del cuaderno de investigacion)

- En cumplimiento a ello, a través del proveido de catorce de octubre del
dos mil quince, dicho cuaderno quedd registrado con el nimero C.I.
51/2015, al que se agregaron las constancias pertinentes. Al efecto se
precisd, entre otras cosas, que la materia de la investigacion consistiria
en la posible ocupacion por parte de Ménica Montes Trejo de dos plazas
en dos instituciones federales, en virtud de que al parecer habia laborado
simultdneamente en el Senado de la Republicay en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. También se sefial6 que el plazo para el desarrollo
de la investigacién transcurriria del ocho de octubre de ese afio al siete
de abril del dos mil dieciséis. (fojas 12 a 15 del cuaderno de
investigacion)

- Una vez que se estimé integrada la investigacion, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por acuerdo de siete de abril del
dos mil dieciséis, determind su conclusidon dentro del plazo fijado para
ello. (fojas 300 a 306 del cuaderno de investigacion)

- Mas adelante, en funcién de esa circunstancia, el referido servidor, por
acuerdo de veintiuno de abril del dos mil dieciséis, formuld el dictamen
previsto en el articulo 30 A, segundo parrafo, del Acuerdo General 9/2005
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién relativo a los
Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos de este Alto Tribunal y del Seguimiento de la Situacién
Patrimonial de éstos y de los Servidores Publicos a los que se refiere el
articulo 222 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. (fojas
307 a 327 del expediente principal)

- A grandes rasgos, en el citado dictamen se propuso, por una parte,
inhibir el inicio procedimiento de responsabilidad administrativa contra
Ménica Montes Trejo respecto de su actuacibn como prestadora de
servicios profesionales en el Canal Judicial de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6on y simultdneamente como servidora publica en el
Senado de la Republica, al estimarse que en ese lapso carecia del
caracter de servidora publica adscrita a este Alto Tribunal.

- Sin embargo, por otra parte, a partir del analisis de los medios de
conviccion recabados, se propuso que existian elementos suficientes
para iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de
Ménica Montes Trejo, en su actuacion como profesional operativa
adscrita a la Secretaria General de Acuerdos y a la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, respectivamente. Ello al estimarse probablemente
actualizada la causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el articulo 8, fraccion Xlll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

- Finalmente, al considerarse que la posible irregularidad atribuida a
Ménica Montes Trejo involucraba una falta de caracter grave, se ordend
su remision al Presidente de este Alto Tribunal para efectos de la
determinaciéon que en el caso correspondiera respecto del inicio del
procedimiento relativo.

lll. Frente al conocimiento esencial del contexto del expediente
gue se remite, especialmente desde el contenido del dictamen
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esbozado hasta este punto, y a efecto de dar consecucién a la
exigencia expresa de la norma, debe precisarse que la valida
iniciacion de los procedimientos de responsabilidad en el
ambito administrativo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en su caso, se encuentra constrefiida a la presencia de
elementos demostrativos suficientes que lleven a deducir la
existencia de wuna conducta infractora y la probable
responsabilidad de alguno de sus servidores.

En lo que aqui interesa, a efecto de desprender la actualizacién
0 no de tal condicionante es necesario identificar la conducta y
el supuesto de responsabilidad administrativa que en su caso
podria configurarse.

lll.I Como se relat6 en lineas precedentes, la supuesta alteracion
al marco legal con que se vincul6 a MONICA MONTES TREJO
deriva de los hechos atinentes a la indebida ocupacion, de
manera simultanea, de una plaza en el Senado de la Republicay
otra en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; lo que se
estimé contrario a lo previsto por el articulo 131, fraccién Xl, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con el numeral 8, fracciéon XIll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
gue establecen: (Se transcriben)

Desde una concepcion bésica, el alcance del supuesto de
responsabilidad antes reproducido, delineado en el ambito de
los deberes a cargo de todo servidor publico, se extiende a la
obligacion de evitar beneficios _adicionales a las
contraprestaciones que el Estado le otorga durante el
desempefio de su encargo (en este caso la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion).

Esencialmente, dicho supuesto sanciona el hecho de que el
servidor publico, bajo cualquier acto u omisién, obtenga o
pretenda obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga en
funcion del empleo, cargo o comision, ya sea para él o para su
conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el
cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para
socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte.
Orientado al caso, el entendimiento central del supuesto de
responsabilidad aludido, en contraste con el dictamen a que se
ha venido haciendo mencién, asi como respecto de las
constancias de autos, permite desprender, desde este momento,
que existen elementos suficientes que, a partir de la
demostracion de la conducta relativa, hacen presumir la
responsabilidad que en su probable comision se atribuye a
Mbnica Montes Trejo, en su actuacion como profesional
operativa adscrita a la Secretaria General de Acuerdos y a la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, respectivamente; lo que, por
ende, impone decretar el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa respectivo.

Esa conclusién debe su justificacion al contenido y alcance de
los medios demostrativos recabados en la investigacion, dentro
de los que destacan:
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1. Copia certificada del expediente personal de Mdnica Montes Trejo en el
Senado de la Republica, asi como la relacién de incidencias del uno de
agosto del dos mil diez al treinta y uno de mayo del dos mil quince, y los
reportes de asistencia de enero del dos mil diez al treinta y uno de mayo del
dos mil quince (fojas 1 a 726 del cuaderno de pruebas).

2. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios profesionales
i, gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién celebré con Moénica
Montes Trejo, al tenor del cual prestdé sus servicios profesionales en la
Direccién General del Canal Judicial, del uno de septiembre al treinta y uno
de diciembre del dos mil diez (fojas 25 a 29 del cuaderno de investigacion).

3. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios profesionales
ﬁ que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién celebré con Monica
Montes Trejo, al tenor del cual presté sus servicios en la Direccién General
del Canal Judicial, del uno al treintay uno de enero del dos mil once (fojas 31
a 35 del cuaderno de investigacion).

4. Copia certificada del contrato de prestacion de servicios profesionales
ﬂ, gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion celebré con Moénica
Montes Trejo, al tenor del cual prestd sus servicios profesionales en el Canal
Judicial, con una duracion del uno de febrero al treinta y uno de diciembre
del dos mil once (fojas 37 a 41 del cuaderno de investigacion).

5. Original del acuse de recibo del oficio DGAJ/DC/1X/204/2016, con el que el
Director General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica turné a la
Direccién General de Recursos Humanos del Senado, el oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/120/2016 signado por el Contralor de este Alto
Tribunal, en el que se solicitd las constancias de las contrataciones de
Ménica Montes Trejo en el Senado de la Republica, asi como el informe
relativo a las licencias e incapacidades médicas concedidas, cual era el
sistema de control de asistencia y si contaba con autorizaciéon para omitir
registrar su entrada y salida y quién se lo autorizaba (fojas 50 a 52 del
cuaderno de investigacion).

6. Oficio LXII/650/CI-2016 de la Directora General de Recursos Humanos del
Senado de la Republica, que contiene un listado con informacién referente al
periodo, tipo de némina, actividad y adscripciéon de los puestos ocupados
por Ménica Montes Trejo en ese drgano publico, asi como las licencias que le
fueron otorgadas y el sistema de control de asistencia y puntualidad al que
estaba sujeta (fojas 48 y 49 del cuaderno de investigacién).

7. Copia simple del contrato de prestacion de servicios profesionales
celebrado por la Camara de Senadores y Ménica Montes Trejo, el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa y nueve (fojas 55 a 57 del
cuaderno de investigacion).

8. Copia simple del escrito de treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, en el que Mdnica Montes Trejo solicité a la tesorera de la
Cémara de Senadores que se asimilaran sus ingresos por conceptos de
honorarios al régimen fiscal del Capitulo | de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta (foja 58 del cuaderno de investigacion).

9. Copia simple de listado de movimientos de terminacién contractual de
prestadores de servicios profesionales de trece de septiembre del dos mil
diez, de la Direccion General de Recursos Humano del Senado de la
Republica, entre ellos Monica Montes Trejo (foja 59 del cuaderno de
investigacion).

10. Copia simple del acuse del oficio LXI/1331/-2010, en el que el Director
General de Recursos Humanos del Senado de la Republica informé6 al
Director de Administracion de Sueldos que el veintiocho de julio del dos mil
diez, la Mesa Directiva habia aprobado el proceso de incorporacién al
servicio técnico de carrera y orden6 procesar el alta en plaza presupuestal
para que Monica Montes Trejo ocupara un puesto de confianza a partir del
uno de agosto del dos mil diez (foja 60 del cuaderno de investigacion).

11. Copia simple del acuse del oficio LXII/1687/2014, por el que el Director
General de Recursos Humanos del Senado de la Republica informé6 al
Director de Administracién de Sueldos la reincorporacion de Ménica Montes
Trejo por término de licencia administrativa sin goce de sueldo, a partir del
uno de mayo del dos mil catorce (foja 61 del cuaderno de investigacion).

12. Copia simple del acuse del oficio LXI1/2503/2015, por el que el Director
General de Recursos Humanos del Senado de la Republica comunico al
encargado de la Direccion de Administracion de Sueldos la baja por término
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de relacion laboral que causd Mdnica Montes Trejo el treinta'y uno de mayo
del dos mil quince (foja 67 del cuaderno de investigacién).

13. Copia simple del acuse del oficio CCS/310/15, con el que el Coordinador
de Comunicacion Social del Senado de la Republica informé al Secretario
General de Servicios Administrativos que Ménica Montes Trejo causo baja a
partir del treinta y uno de mayo del dos mil quince, por lo que pidio se le
otorgara el finiquito correspondiente (foja 68 del cuaderno de investigacion).
14. Copia simple de la relacion de incidencias de Moénica Montes Trejo
(incapacidades) del uno de agosto del dos mil doce al treinta y uno de julio
del dos mil trece (fojas 70y 71 del cuaderno de investigacion).

15. Copia simple de la relacién de incidencias de MoOnica Montes Trejo
(licencias por maternidad) del uno de agosto del dos mil diez al treintay uno
de mayo del dos mil quince, en el Senado de la Republica (fojas 79 a 81 del
cuaderno de investigacion).

16. Copia simple de la relacién de incidencias de Monica Montes Trejo
(incapacidades) del uno de agosto del dos mil trece al treinta y uno de julio
del dos mil catorce (foja 83 del cuaderno de investigacion).

17. Copia simple de la relacion de incidencias de Monica Montes Trejo
(incapacidades) del uno de agosto del dos mil catorce al treinta y uno de
mayo del dos mil quince (foja 89 del cuaderno de investigacion).

18. Copia simple de la relacion de incidencias de Monica Montes Trejo
(licencias sin goce de sueldo) del uno de agosto del dos mil diez al treinta y
uno de mayo del dos mil quince (fojas 100 a 107 del cuaderno de
investigacion).

19. Copia simple de los reportes de asistencia de Mdénica Montes Trejo, del
trece de octubre al treintay uno de diciembre del dos mil diez (fojas 109y 110
del cuaderno de investigacién).

20. Copia simple de los reportes de asistencia de Ménica Montes Trejo, del
uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil once (fojas 111 a 118
del cuaderno de investigacion).

21. Copia simple de los reportes de asistencia de Mdénica Montes Trejo, del
uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil doce (fojas 119 a 126
del cuaderno de investigacion).

22. Copia simple de los reportes de asistencia de Ménica Montes Trejo, del
uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil trece (fojas 127 a 134
del cuaderno de investigacién).

23. Copia simple de los reportes de asistencia de Mdnica Montes Trejo, del
uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil catorce (fojas 135 a
142 del cuaderno de investigacion).

24. Copia simple de los reportes de asistencia de Mdénica Montes Trejo, del
uno de enero al treintay uno de mayo del dos mil quince (fojas 143 a 146 del
cuaderno de investigacion).

25. Copia simple del escrito de dos de junio del dos mil catorce, por el que el
Director de Desarrollo de Medios del Senado de la Republica solicité apoyo al
Director General de Recursos Humanos para justificar la inasistencia de
Mobnica Montes Trejo el treinta de mayo de ese afio y pide se tome a cuenta
de vacaciones (foja 149 del cuaderno de investigacion).

26. Copia simple del escrito de veintisiete de junio del dos mil catorce, por el
gue el Director de Desarrollo de Medios del Senado de la Republica solicité
apoyo al Director General de Recursos Humanos para justificar la omision de
salida del veinticinco de junio de ese afio a M6énica Montes Trejo (foja 150 del
cuaderno de investigacién).

27. Copia simple del oficio LXII/CCS/SDE/047/2014, por el que el Subdirector
de Difusion Externa solicité al Director de Planeacion y Administracion de
Personal le justificara a Ménica Montes Trejo las incidencias de los dias
qguince y dieciséis de mayo del dos mil catorce (foja 151 del cuaderno de
investigacion).

28. Copia certificada del expediente personal de Mdnica Montes Trejo,
registrado con el nimero ﬁ del indice de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (fojas 153 a 239 del cuaderno de investigacion).

29. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/243/2016, con el que la Directora General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion informa el costo total de la plaza de profesional
operativa que ocupd Mébnica Montes Trejo en la Secretaria General de
Acuerdos, del uno de agosto del dos mil once al veintinueve de febrero del
dos mil doce; asimismo, informa el monto bruto de los salarios incluyendo
las prestaciones devengadas por Ménica Montes Trejo, en la plaza de
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profesional operativa en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, del uno de abril al treinta y uno de mayo del dos mil quince (foja
246 del cuaderno de investigacion).

Al referido oficio se anexd el concentrado de sueldos y
prestaciones correspondiente a la plaza de profesional operativa
gue ocupd Monica Montes Trejo en la Secretaria General de
Acuerdos (foja 247), con un subtotal correspondiente a dos mil
once y otro a dos mil doce. Asimismo, remitié copia certificada
de los recibos de pago y ndéminas correspondientes a Mdnica
Montes Trejo (fojas 248 a 299 del cuaderno de investigacion).

De las documentales descritas, valoradas en términos de los
articulos 93, fraccién I, 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, es posible extraer, cuando menos, Ilos
siguientes hechos:

SENADO DE LA REPUBLICA
- Ménica Montes Trejo presto servicios profesionales al Senado
de la Republica, especificamente a la Coordinacién de
Comunicacién Social, del uno de enero del dos mil al treinta y
uno de julio del dos mil diez.

- Posteriormente ingres6 al Servicio Técnico de Carrera en el
Senado de la Republica y le fueron otorgados diversos
nombramientos en el cargo de Supervisora de Servicio Técnico
de Carrera, por los siguientes periodos: 1) del uno de agosto del
dos mil diez al treinta y uno de octubre del dos mil trece; 2) del
uno de mayo al treintay uno de agosto del dos mil catorce; y, 3)
del cuatro de febrero al treinta y uno de mayo del dos mil
qguince, fecha en que causé baja.

- El horario de jornada que Mdnica Montes Trejo tenia en el
Senado de la Republica era de las 9:00 a las 17:00 horas, el cual
justificaba a través de un sistema de lectoras de proximidad
mediante la presentacion de su credencial y aplicacién de su
huella dactilar.

- Los registros de entrada y salida, al menos del uno de agosto
del dos mil once al veintinueve de febrero del dos mil doce, y del
uno de abril al treintay uno de mayo del dos mil quince, son los
siguientes: (en color azul aparecen los dias en que Monica
Montes Trejo labor6 en esa institucion, en rojo los horarios de
sus registros de entrada, en verde los de salida, sombreado en
azul los dias de vacaciones, en un recuadro amarillo los dias
festivos y sombreado en color gris los dias en que ocupaba un
cargo en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién)

33



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 51/2015

AGOSTO-2011 A FEBRERO-2012
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

- El veintidés de agosto del dos mil once fue expedido a favor de
Mbnica Montes Trejo nombramiento definitivo de Profesional
Operativo, rango F, puesto de confianza, adscrita a la Secretaria
General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con efectos a partir del uno de agosto del citado afio,
con una jornada diurna.

- Las nuevas funciones inherentes al cargo de profesional
operativo adscrito a la Secretaria General de Acuerdos
consistian en: 1) monitorear en medios electrénicos la debida
difusion de la informacion jurisdiccional generada por el Pleno
del Alto Tribunal; 2) informar de manera directa al Secretario
General de Acuerdos sobre los defectos en la difusion en
medios electronicos de la informacion relacionada con el Canal
Judicial; y, 3) auxiliar al titular de la citada Secretaria en el
control del fondo fijo que ésta tiene asignado.

- El veintinueve de febrero del dos mil doce causé baja en ese
cargo por renuncia.

- El ocho de abril del dos mil quince le fue expedido a su favor
nombramiento por tiempo fijo de Técnica Operativa, rango D,
puesto de confianza, adscrita a la Segunda Sala, con efectos a
partir del primero de abril al treinta de junio de ese afio, con una
jornada diurna.

- El sesion privada celebrada el veintisiete de mayo del dos mil
guince, la Segunda Sala de este Alto Tribunal dej6 sin efectos el
nombramiento expedido el ocho de abril de ese afio a favor de
Mdnica Montes Trejo, y se determiné otorgarle nombramiento de
Profesional Operativa, rango A, con efectos a partir del primero
de abril del dos mil quince, y por tiempo indefinido.

- El veintisiete de mayo del dos mil quince le fue expedido a su
favor nombramiento definitivo de Profesional Operativa, rango
A, puesto de confianza, adscrita a la Segunda Sala, con efectos
a partir del primero de abril de ese afio, cargo que actualmente
desempenfa.
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- El costo total de la plaza de profesional operativa que ocupé
Mobnica Montes Trejo en la Secretaria General de Acuerdos fue
de SIEGEGEN ) y el monto bruto de los salarios
devengados en la plaza que ocup6 en la Segunda Sala del uno
de abril al treinta y uno de mayo del dos mil quince fue de

S ()

Tal como se adelantd en parrafos anteriores, es precisamente
sobre la evidencia de hechos que arroja el contenido de las
pruebas ya referidas a partir de donde puede sostenerse, hasta
este momento, la suficiente demostracion de la conducta y la
probable responsabilidad administrativa de Mdnica Montes
Trejo, en su actuacién como profesional operativo adscrita a la
Secretaria General de Acuerdos y a la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, respectivamente, pues a partir de ello es factible
advertir que bajo el pretexto en el desempefio de sus cargos
como profesional operativo obtuvo beneficios adicionales a las
contraprestaciones que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion le otorgaba y, con ello, ubicd su actuar en la causa de
responsabilidad prevista en articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
numeral 8, fraccion Xlll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativa de los Servidores Publicos.

Cierto, como queddé evidenciado a través de los elementos de
conviccion ya sefialados, al tiempo que Mdnica Montes Trejo
desarrollé su labor por virtud de los nombramientos que se le
concedieron en el Senado de la Republica como Supervisor de
Servicios Técnicos Especializados (en los periodos del uno de
agosto del dos mil diez al treinta y uno de octubre del dos mil
trece, y del cuatro de febrero al treinta y uno de mayo del dos
mil quince) también adquiri6 diversos nombramientos en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especificamente el de
profesional operativa adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos y a la Segunda Sala durante los periodos, por lo
menos, del uno de agosto del dos mil once al veintinueve de
febrero del dos mil doce, y del uno de abril al treinta y uno de
mayo del dos mil quince, respectivamente.

Asi, bajo la posicién del aparente desempefio (omiso) que le
proporcionaba el otorgamiento de un nombramiento en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién'4, pretendié y obtuvo un
beneficio econdémico adicional para si, materializado en la
obtencion de un ingreso vinculado con diverso puesto en otra
institucion federal, respecto de un horario de trabajo y periodo
coincidentes, que evidentemente no podia realizar o prestar de
manera simultanea.

Lo anterior, en tanto que en ambas instituciones federales tenia
un nombramiento para desempefiar el cargo en una jornada
diurna, circunstancia que hacia imposible que se presentara a
laborar de manera simultanea en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y en el Senado de la Republica.

14E] costo total de las plazas de profesional operativa adscritas, respectivamente, a la Secretaria
General de Acuerdos y a la Segunda Sala fue de S|l segin se advierte del folio 246 del
cuaderno de investigacion.
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Sobre ese particular debe insistirse que la manifiesta voluntad
por parte de MoOnica Montes Trejo en la obtencion de ese
beneficio se corrobora si se toma en cuenta que, como ya se
adelantaba en otra parte, el registro de entradas y salidas del
Senado de la Republica hizo imposible su presencia en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Igualmente, la clara y dolosa actitud de la citada servidora
publica para procurarse ese beneficio (a partir del supuesto
desempefio de su cargo en este Alto Tribunal) se evidencia con
los formularios “Datos de Identificacion del Trabajador de Nuevo
Ingreso o Reingreso” de once de julio del dos mil once y “Datos
de Identificacion de la Servidora Publica o del Servidor Publico
de Nuevo Ingreso o Reingreso” de veintiuno de abril del dos mil
quince, en los que no manifesté que estuviera activa
laboralmente en el Senado de la Republica. Por el contrario, en
dichos documentos asegur6 que habia laborado ahi.

Luego, se reitera, conforme a lo antes precisado se obtiene
suficiente  justificacion para  acreditar la  probable
responsabilidad de Monica Montes Trejo en la obtencién de
beneficios adicionales a las contraprestaciones que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion le otorgd con motivo del
desempefio (omiso) de su funcion.

Bajo esas condiciones, con fundamento en los articulos 136 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 24, segundo
parrafo, 25, primer péarrafo, 30 A y 33 del Acuerdo General
9/2005, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relativo a los Procedimientos de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos de este Alto Tribunal
y del Seguimiento de la Situacion Patrimonial de éstos y de los
Servidores Puablicos a los que se refiere el articulo 222 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se determina
iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de Monica Montes Trejo, en su actuacibn como
profesional operativo adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos y a la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
respectivamente, por estimarse suficientemente acreditada su
probable responsabilidad en la configuracion de la causa
prevista en el articulo 131, fraccién Xl, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el numeral 8,
fraccion Xlll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; la que esta
calificada como grave, de conformidad con el parrafo segundo
del articulo 136 de la citada ley organica.

En funcion de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 17 y 34 del citado Acuerdo General 9/2005, la Contraloria
de este Alto Tribunal debera notificar esta determinacion a la
servidora publica mencionada en los términos ahi indicados, a
guien, ademas, debera citarse a una audiencia haciéndole saber
las responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en
gue tendra verificativo la audiencia y su prerrogativa a ofrecer
pruebas y alegar lo que a su derecho convenga por si o por
medio de defensor. En su oportunidad, deberd adoptarse el
tramite subsecuente de acuerdo a lo que establece la normativa
aplicable.

Finalmente, como se destacé en el dictamen de cuenta, no
resulta viable instaurar procedimiento en contra de Modnica
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Montes Trejo respecto del posible ejercicio simultaneo de
labores en el Senado de la Republicay en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en su actuacion como prestadora de
servicios profesionales, en tanto en esa dimension no fungio
como servidora publica en el ambito de este Alto Tribunal.

Por lo expuesto y fundado se determina:

UNICO. Se inicia procedimiento de responsabilidad en contra de
Ménica Montes Trejo, en su actuacién como profesional
operativa adscrita a la Secretaria General de Acuerdos y a la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, respectivamente, por
estimarse suficientemente acreditada su probable
responsabilidad en la configuracién de la causa prevista en el
articulo131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacioén, en relacion con el articulo 8, fraccion Xlll, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.”

Bajo esas condiciones, determiné que, con fundamento en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
24, segundo parrafo, 25, primer parrafo, 30 Ay 33 del Acuerdo General
9/2005, del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relativo a los procedimientos de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos del Alto Tribunal y del seguimiento de la
situacion patrimonial de éstos y de los servidores publicos a los que se
refiere el articulo 222 de la aludida ley orgéanica, lo procedente era
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa en contra de
Monica Montes Trejo, en su actuacidon como profesional operativa
adscrita a la Secretaria General de Acuerdos y a la Segunda Sala, por
los periodos respectivos, a fin de acreditar la posible configuracion de
la causa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la legislacion de
merito, en relacion con el diverso numeral 8, fraccion Xlll, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pudblicos.
Se puntualizd la imposibilidad de iniciar el aludido procedimiento

disciplinario contra la mencionada servidora publica en su actuacion

como prestadora de servicios profesionales, en tanto que, en tales
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hechos no actu6 como servidora publica adscrita a este Organo

constitucional®®.

DECIMO PRIMERO. Por proveido signado por el Contralor de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de cinco de julio de dos
mil dieciséis, se tuvo por recibido el acuerdo de inicio del
procedimiento disciplinario ordenado por el Ministro Presidente. En el
propio acto, se ordeno la debida notificacion de la servidora publica
sujeta a aquél, haciéndola sabedora que la audiencia de ley tendria
verificativo el dia quince de julio siguiente a las diez horas; ademas, se
le informd que en la aludida audiencia rendiria su declaracion (verbal o
por escrito) con relacion a los hechos que se le imputan, podria ejercer
su derecho de ofrecer las pruebas y oponer las defensas que estimara
pertinentes, asi como realizar las alegaciones que a su derecho

convinieran.

Se le apercibié de que, en caso de no asistir a dicha audiencia,
sin causa justificada, se le tendria por precluido su derecho para
realizar manifestaciones, oponer defensas, ofrecer pruebas y aducir
alegatos. Asimismo, se le especificé su derecho a designar defensor,
mismo que podria ejercer antes o durante el desahogo de la audiencia

correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. El acuerdo de mérito fue notificado
personalmente a Monica Montes Trejo el dia seis de julio de dos mil
dieciséis, entregandole en la propia diligencia, copias certificadas de
dicha determinacion, de la diversa dictada por el Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el treinta de junio del afio
pasado, con la que se ordend la apertura del procedimiento
disciplinario, de los documentos que integran los expedientes P.R.A.
51/2015, el tomo de pruebas y el cuaderno auxiliar C. Aux. 24/2015.

15 Fojas 330 a 341 vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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Previa solicitud de Monica Montes Trejo, por auto de once de
julio de dos mil dieciséis, y en aras de garantizar la plena eficacia del
derecho de defensa de aquélla, el Contralor difirié la celebracion de la
audiencia y, sefial6 como nueva fecha, el cinco de agosto del mismo

ano.

DECIMO TERCERO. Siendo las diez horas del dia cinco de
agosto de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la audiencia de ley?!®, en la
cual, ante la presencia de la servidora publica sujeta al procedimiento
disciplinario, se reiteré el derecho de aquélla de defenderse ante las
actuaciones irregulares que se le atribuyen, ofreciendo las pruebas
necesarias para ello, y alegando lo que a su parecer le conviniere. En
el acto, se le protest6 a Mdnica Montes Trejo a efecto de que se

condujera con verdad durante el desarrollo de la diligencia de mérito.

Ademas, en el acto se le concedi6é el uso de la palabra a la

funcionaria publica, quien lo ejercicio en los siguientes términos:

‘[...] en este acto presento mi escrito de defensas constante de
cuarenta y siete fojas tamafio oficio, escrito por uno sélo de sus lados
y anexo las pruebas que ofrezco en ciento veinticinco fojas y es mi
deseo realizar manifestaciones por conducto de mis abogados, por lo
gue le cedo la palabra en primer lugar al licenciado César Alejandro
Rincon Mayorga y posteriormente al licenciado Adridn Jiménez
Navarro”. Acto seguido, el licenciado César Alejandro Rincén
Mayorga en uso de la voz manifiesta: “Como es del conocimiento de
esa Contraloria ante la cual comparecemos, dentro de esta clase de
procedimientos administrativos sancionadores se persigue y se
sanciona ilicitos de indole administrativo, esto es, el Estado muestra
su fuerza punitiva en contra de un particular. Dicho ello, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado en diversos criterios
jurisdiccionales que la autoridad dentro de esa clase de
procedimientos esta obligada a demostrar plenamente dos extremos:
el primero, la existencia plena del cuerpo del ilicito, entiéndase como
el elemento objetivo del mismo, asi como la existencia plena del
elemento subjetivo del ilicito, tal situacion no acontece dentro del
presente procedimiento iniciado a la sefiora Montes Trejo en el que
se le pretende imputar la responsabilidad administrativa prevista en

16 Fojas 418 a 423 vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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el articulo 8, fraccion Xlll de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, precepto que prevé la
conducta tipica consistente en que un servidor publico durante el
desempeiio de sus funciones obtenga beneficios adicionales a las
otorgadas por el Estado en el ejercicio de sus funciones, es decir,
dicho precepto tipifica el cohecho en materia administrativa, por lo
gue partiendo de ese supuesto esa Contraloria no demuestra
mediante prueba alguna que mi representada hubiese recibido
beneficios o dadivas adicionales a las contraprestaciones que el
Estado le otorga con motivo del ejercicio de sus funciones. En
cambio, esa Contraloria pretende sancionar un acto que no se
encuentra prohibido por ley alguna, esto es, ser servidora publica en
dos instituciones federales, como se ve el ser servidora publica de
dos instituciones publicas federales, no encuadra en la conducta
tipica prevista por el mencionado articulo 8, fraccion Xlll de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y no sélo eso, sino que, se insiste, esa Contraloria es omisa
en probar plenamente que mi representada hubiese incurrido en la
conducta tipica ahi prevista, esto es, cohecho. Por otro lado, esa
Contraloria pretende hacer ver que mi representada incurrid en un
desempefio omiso en el ejercicio de sus funciones como servidora
publica en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, afirmacion que
es extremadamente vaga y confusa, toda vez que un desempefio
conlleva una accion positiva, mientras que omiso conlleva una accién
negativa y al ser usados en una misma oracién, no tiene sentido
alguno, ademas, no se sefalan las circunstancias de hecho, modo,
tiempo y lugar en las que se consideran que mi representada incurrié
en dicho desempefio omiso, lo cual atenta contra el principio
constitucional de debida defensa previsto en el articulo 20, Apartado
B, fraccion Il de la Constitucion Federal; no obstante ello y bajo
protesta ante la irregularidad que aqui se denuncia, esta parte en
este momento ofrece un legajo de pruebas compuesta por ciento
veinticinco fojas con el cual se acredita plenamente que contrario a lo
afrmado por esa Contraloria mi representada cumpli6 con sus
responsabilidades laborales en términos del articulo 44 de la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado. Por ultimo, y como lo
acabo de mencionar, cualquier incumplimiento por parte de mi
representada a sus obligaciones laborales seria en todo caso materia
de un procedimiento laboral, en términos del articulo 23 del Acuerdo
General del Pleno de la Suprema Corte nimero 9/2005, en relacion
con los arébigos 1, 2, 3, 44, 125, 127 y 127-bis de la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado, accion que por cierto ya
prescribié en términos del articulo 113, fraccion Il, inciso c) del
cuerpo normativo de referencia. En este momento cedo el uso de la
voz al licenciado Jiménez.

En uso de la voz el licenciado Adrian Jiménez Navarro
manifiesta: “Aunado a lo anteriormente expuesto, es de destacarse
gue el presente procedimiento en cada una de sus etapas ha
incumplido con lo dispuesto por los articulos 29 y 30 B, del
multireferido Acuerdo 9/2005, en virtud de lo siguiente: Uno, el
primero de los articulos en mencién sefiala que la orden de
investigacion se llevara siempre y cuando existan conductas que
puedan constituir una responsabilidad administrativa de los
servidores publicos y tomando ello en cuenta, me remito a la materia
de investigacion sefialada en el proveido de catorce de octubre de
dos mil quince, dictada por el Contralor de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion, en el cual se sefiala que “la materia de esta
investigacion, sera la posible ocupacion por parte de Ménica Montes
Trejo de dos plazas en dos instituciones federales, ya que al parecer
labord simultdneamente, tanto en el Senado de la Republica como en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”. Dicho eso, claramente se
advierte que el motivo de la investigacion fue el desempefiar dos
cargos publicos, lo cual, al no existir ningun impedimento legal para
ello, a manera de ejemplo, como lo dispone el articulo 149 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en el cual se insiste mi
representada no se encuentra, es de destacarse entonces, que al no
estar prohibida la conducta de desempefar dos plazas publicas de
manera simultdnea, no existia motivo alguno para que en términos
del articulo ya referido se iniciard una investigacion en contra de mi
representada. Dos, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 30
B, ya mencionado, la investigacion no podra extenderse a hechos
distintos a los sefialados en el acuerdo inicial, en este caso, al
desempefio de dos empleos publicos de manera simultanea; no
obstante lo anterior, la imputacion de la que ahora se realizan
manifestaciones, consistente en el supuesto beneficio adicional a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga a mi
representada por el desempefio, en este caso de su funcién en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contemplada en la fraccion
Xl del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, es una variacion del
objeto de la investigacion, ello y en sintonia con el punto anterior se
debe precisamente a que el objeto inicial de la investigacion
consistente en desempenfar dos cargos publicos al no estar prohibido
en dispositivo alguno, esa Contraloria se vio en la necesidad de
cambiar el objeto del presente procedimiento sancionador y asi, a
como diera lugar, imponer una sancion a mi representada. En
segundo término y retomando la indebida definicion gramatical de
desempefio omiso, se hace ver a esa Contraloria que lo que en
realidad se pretende imputar a mi representada es una inasistencia al
trabajo, lo cual, se insiste, es materia laboral; asimismo, cabe
destacar que para efectos de que se tipifique la sancién enunciada
en la fraccion XIlI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, uno
de los elementos del tipo es el desempefiar el empleo, cargo o
comision, es decir, una accion positiva en el ejercicio del cargo, lo
cual resulta contradictorio y carente de sustento a la imputacion
realizada por esa Contraloria, en el sentido de sefialar que mi
representada realizé un desempefio omiso, es decir, un no hacer, no
desempeiniar, traducido en inasistencia al trabajo; por lo tanto, no se
cumple con el primero de los elementos del tipo, que se insiste, es
desempeiiar el empleo, cargo o comision del servidor publico.
Finalmente y en el supuesto sin conceder que fueran infundadas
todas las anteriores manifestaciones y, que por tanto, mi
representada se viera en la necesidad de demostrar que en los
periodos comprendidos del primero de agosto de dos mil once al
veintinueve de febrero de dos mil doce y primero de abril de dos mil
guince al treinta y uno de mayo de dos mil quince, si realizd las
actividades encomendadas en el ejercicio de su funcién, es por lo
gue aunado a las pruebas que se describen en el escrito presentado
y ratificado en la presente audiencia, se ofrecen las testimoniales a
cargo del licenciado Benjamin Olivares Aguilar, Secretario Particular
del Secretario General de Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, quien fuera el superior jerarquico directo de mi
representada durante el primero de los periodos en cita, a quién le
entregaba de manera diaria en forma econémica los reportes que mi
representada elaboraba; asimismo, se ofrece testimonial a cargo del
Doctor Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien llegado el momento
procesal oportuno debera testificar respecto a las actividades que mi
representada desempefaba a su cargo, asi como respecto de sus
obligaciones que como superior jerarquico tiene sobre el
levantamiento de actas o0 reportes en casos de inasistencias o
incumplimientos en el trabajo y sobre el otorgamiento del bono
extraordinario denominado reconocimiento especial, que en
diciembre del dos mil once le otorg6 a mi representada con motivo de
su buen desempefio. Ello, tomando en cuenta que en el expediente
de mi representada, sorprendentemente no se advierte el que
durante los dos periodos de siete y doce meses en los que mi
representada desempefiéo cargos de manera simultanea, reportes,
actas, llamados de atencion, con motivo de un supuesto
incumplimiento o mejor dicho desempefio omiso en el ejercicio del
empleo. Dicho lo anterior, en términos del articulo 167 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles manifestamos nuestra
imposibilidad para presentar a los testigos sefialados, por lo que
solicitamos se les cite a través de esa Contraloria. Por ultimo, solicito
copia certificada del acta que se levante de la presente audiencia.”

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo de veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis, el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se pronuncié sobre la recepcidon de las pruebas y
su admision. Asi, consideré6 que existian imprecisiones entre la
denominacion de las probanzas sefaladas en el escrito de defensa
presentado durante la audiencia de ley y las efectivamente exhibidas

en la aludida diligencia; por tanto, realizo la siguiente relacion:

“A. PRUEBAS DOCUMENTALES OFRECIDAS EN EL ESCRITO
DE DEFENSAS

A.l. Documentales Publicas

1. En el apartado de pruebas de su escrito de defensas, Moénica
Montes Trejo ofrecio:

“Documental Privada: Situacion patrimonial de 29 de noviembre del
2011 a 30 de marzo de 2012, documental con la cual se demuestra
gue la suscrita en todo tiempo informé a esa Suprema Corte el hecho
de que tenia un ingreso proveniente de mis labores prestadas en el
Senado de la Republica.”

En la transcripcion anterior no se menciona cual es la
documental ofrecida, ni si ésta es un documento original, copia
simple o certificada.

Sin embargo, considerando que en la audiencia de defensas
Mobnica Montes Trejo exhibié copia certificada de su expediente
de situacién patrimonial, el cual se describié previamente en el
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numeral | de este acuerdo, ademas de que su autorizado ofrecio
como prueba en la audiencia de defensas, las documentales
exhibidas en la misma, entre las cuales se encuentran las
citadas copias certificadas, se considera que la documental
ofrecida es:

“La copia certificada del expediente de situacion patrimonial |Gz
ﬁ) de Mdnica Montes Trejo, que estad agregado en las fojas
477 a 496"

2. En el capitulo de pruebas de su escrito de defensas, Mdnica
Montes Trejo ofrecié:

“Documental Privada: Nombramiento definitivo de profesional
operativa, rango A, puesto de confianza con efectos a partir del 1 de
abril de 2015 en la plaza nimero [l adscrita a 1a ponencia de
la Sefiora Ministra Beatriz Luna Ramos (sic)”.

La oferente no sefiala si se trata de un documento original, copia
simple o copia certificada; tampoco menciona el objeto de la
prueba, esto es, qué es lo que se pretende demostrar con la
misma.

Sin embargo, como en la audiencia de defensas se exhibi6 el
original del citado nombramiento, documental que ha quedado
descrita en el numeral Il de este proveido y esta agregada en la
foja 497, se considera que la prueba ofrecida es:
“El_nombramiento original, definitivo expedido a Mobnica Montes
Trejo, como profesional operativa con efectos a partir del primero de
abril de dos mil quince, adscrita a la ponencia de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos que esta agregado en la foja 497"

Por lo que se refiere al objeto de esta prueba, se tiene como tal
lo manifestado por el abogado César Alejandro Rincén Mayorga
defensor de Monica Montes Trejo en la audiencia de defensas,
en cuanto a que con dicha prueba “se acredita plenamente que
contrario a lo afirmado por esa Contraloria mi representada
cumplié con sus responsabilidades laborales en términos del
articulo 44 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado” (foja 421). Al igual que se toma en cuenta Io
manifestado en el petitorio segundo del escrito de defensas, en
el sentido de que tales probanzas se relacionan con “los hechos
y pretensiones del suscrito (sic)”.

3. En el apartado de pruebas de su escrito de defensas, Monica
Montes Trejo ofrecio:

“Documental Privada: Resguardo de equipo de computo de fecha 7
de septiembre de 2011; liberacion de equipo de computo de fecha 1
de marzo de 2012, documental con la cual se acreditara que la
suscrita si presté a cabalidad mis servicios dentro de ese Alto
Tribunal.”

La oferente no sefala si las documentales que ofrece son
originales, copias simple o certificadas, pero en la audiencia de
defensas tales documentos se presentaron en original y obran
en las fojas 510, 511, 512 y 514, mismos que fueron descritos en
los numerales XV y XVI de este acuerdo, por lo que se considera
gue las pruebas ofrecidas son:

“Original del resquardo del equipo de computo de Mobnica Montes
Trejo, de siete de septiembre de dos mil once, en el que aparece la
firma autégrafa de la usuaria y la del funcionario que entregd los
bienes, que estd agregado en las fojas 510 y 511 y de la liberacion
de equipo de computo de uno de marzo de dos mil doce, con el que
Monica Montes Trejo entregd el equipo de cOomputo que tenia en
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resqguardo, en el gue aparece la firma autografa de la usuaria y la del
funcionario que entrego los bienes, y obra en las fojas 512 y 514”.

4. En el escrito de defensas, Mdnica Montes Trejo ofrecio:
“Documental Privada: Aviso de baja por motivo de renuncia a la
adscripcion de Secretaria General de Acuerdos.”

La oferente no sefiala el objeto de esta prueba, ni si esa
documental es original, copia simple o certificada, pero en la
audiencia de defensas la exhibi6 en original y dos copias
simples, las cuales ya se describieron en el numeral XXIlI por lo
gue las pruebas ofrecidas son:

“Original y dos copias simples del aviso de baja por renuncia de
Mdnica Montes Trejo con efectos el veintinueve de febrero de dos mil
doce, en la plaza de profesional operativo adscrita a la Secretaria
General de Acuerdos (fojas 519 a 521)”.

Por lo que se refiere al objeto de esta prueba, se tiene como tal
lo manifestado por el abogado César Alejandro Rincén Mayorga
defensor de Monica Montes Trejo en la audiencia de defensas,
en cuanto a que con dicha prueba “se acredita plenamente que
contrario a lo afirmado por esa Contraloria mi representada cumplio
con sus responsabilidades laborales en términos del articulo 44 de la
Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado” (foja 421). Al
igual que se toma en cuenta lo manifestado en el petitorio segundo
del escrito de defensas, en el sentido de que tales probanzas se
relacionan con ‘los hechos y pretensiones del suscrito (sic)”.

5. En el escrito de defensas, Mdnica Montes Trejo oferté la
siguiente probanza:

“Documental Privada: Consistente en el oficio N° DGRH/136/LXII/15
emitido por la Direccion General de Recursos Humanos de la
Secretaria General de Servicios Administrativos del Senado de la
Republica, del que se desprende que la conclusion de relacion
laboral del dia 29 de mayo de 2015, se da por necesidades en el
servicio.

Con lo anterior se robustece el que cada una de las relaciones
laborales que he mantenido tanto con el Senado del a (sic)
Republica, como con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han
concluido ya sea por renuncia, o por decision del contratante, sin que
ésta se deba por deficiencias en el servicio, por lo cual, no existe
documento alguno que demuestre una falta, negligencia o ausencia,
ni el Senado, ni en la Corte, sino por el contrario, todo conduce a
concluir que la suscrita desempefié mi labores en los términos
encomendados.”

La oferente no menciona si esa documental es original, copia
simple o certificada, pero en la audiencia de defensas la exhibi6
en original (foja 555) y fue descrita en el numeral XXXIl de este
acuerdo, por lo que se considera que la prueba es:

“Oficio original DGRH/136/LXII/15 de veintinueve de mayo de dos mil
quince, mediante el cual el Director de Recursos Humanos del
Senado de la Republica comunica a Ménica Montes Trejo que por
necesidades del servicio el Senado de la Republica, se daria por
concluida la relacion laboral a partir del treinta y uno de mayo de dos
mil quince. (foja 555)”.

6. En el escrito de defensas, Monica Montes Trejo ofrecio:
“Documental Privada: Consistente en el oficio de fecha 08 de abril del
2015 suscrito por el Licenciado Alfredo Villeda Ayala, Coordinador de
la Ponencia a cargo de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, en
el que por instrucciones de dicha Ministra, informa a la suscrita el
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horario y actividades a realizar respecto al puesto en la plaza numero
3266 con efectos a partir del 01 de abril al 31 de junio del 2015.

Con ello se pretende acreditar que en lo que respecta al segundo de
los periodos imputados como de cargo simultaneo, es decir, el
relativo a (sic) periodo comprendido entre el 01 de abril y 31 de mayo
del 2015, la suscrita por instrucciones de la Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos, contaba con un horario vespertino a partir de las 17:30
horas, es decir, de ninguna manera empalmable con el horario de 09
a 17 horas en el Senado de la Republica, lo cual desvirtia la
calificativa de que era imposible el que la suscrita pudiera trabajar
tanto en el Senado, como en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.”

Tal documental se presentdé en original en la audiencia de
defensas, fue descrita en el numeral XXXVII de este acuerdo y
esta agregada en la foja 601.

Ahora bien, no obstante que en el escrito de defensas se dijo
gue las pruebas que han sido enunciadas tienen el caracter de
privadas, lo cierto es que se trata de documentos publicos al
haber sido expedidos por servidores publicos en ejercicio o0 con
motivo de sus funciones.

Asi, respecto de las citadas documentales publicas, con apoyo
en los articulos 79, 81, 87, 93, fraccion Il, 129 a 142 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia de responsabilidades administrativas, de acuerdo con
las precisiones realizadas, se tienen por admitidas vy
desahogadas, dada su propiay especial naturaleza.

A.ll. Documentales Privadas

1. En el escrito de defensas, M6nica Montes Trejo ofrecio:
“Documental Privada: (...) presentacion de renuncia al puesto de
profesional operativo rango F adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos y Debates.”

La oferente no sefiala el objeto de esta prueba, ni si se trata del
original, copia simple o certificada, pero en la audiencia de
defensas la exhibi6é en original, la cual ya se describi6 en el
numeral XXIV por lo que la prueba ofrecida es:

“Acuse original del escrito de renuncia de Monica Montes Trejo, en la
plaza de profesional operativo, presentada al Secretario General de
Acuerdos y Debates (sic), licenciado Rafael Coello Cetina, con
efectos a partir del primero de marzo de dos mil doce, visible en la
foja 523”.

Por lo que se refiere al objeto de esta prueba, se tiene como tal
lo manifestado por el abogado César Alejandro Rincon Mayorga
defensor de Monica Montes Trejo en la audiencia de defensas,
en cuanto a que con dicha prueba “se acredita plenamente que
contrario a lo afirmado por esa Contraloria mi representada
cumplié con sus responsabilidades laborales en términos del
articulo 44 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado”. (foja 421). Al igual que se toma en cuenta lo
manifestado en el petitorio segundo del escrito de defensas, en
el sentido de que tales probanzas se relacionan con “los hechos
y pretensiones del suscrito (sic)”.

2. En el capitulo de ofrecimiento de pruebas contenido en el
escrito de defensas de Monica Montes Trejo, se sefialo:
“Documental Privada: Actividad de monitoreo en medios electronicos
de la informacién jurisdiccional generada por el Pleno relacionada
con el Canal Judicial de fecha 30 de agosto de 2011, 2 de
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septiembre de 2011, 5 de septiembre de 2011, 7 de septiembre de
2011, 8 de septiembre de 2011 y 26 de septiembre de 2011. Con el
presente medio de prueba se acredita que la suscrita cumpli
plenamente con mis deberes en mi caracter de funcionaria publica de
esa Suprema Corte.”

En el anterior ofrecimiento no se precisa la clase de documento
en que consta esa “actividad de monitoreo”; sin embargo, en la
audiencia de defensas se exhibieron siete escritos originales,
con firma autégrafa de Monica Montes Trejo, impresos en hoja
blanca sin membrete ni sello, y tampoco presentan firma o sello
de recibidos, en los que ella propone al Secretario General de
Acuerdos la publicacion de los temas abordados por el Tribunal
Pleno en diversas sesiones publicas, los cuales fueron descritos
en el numeral XXXIIl de este acuerdo, los cuales se listan de
nuevo:

No. Asunto Fecha del oficio Foja

Amparo
1 en revision 30-Agosto- 2011 556
2261/2009

Amparo
2 en revision
2261/2009

30-Agosto- 2011 557

Accién
3 de inconstitucionalidad 26-Septiembre-2011 558
11/2009

Accién
4 de inconstitucionalidad 07-Septiembre-2011 559
21/2011

Amparo
5 en revision 02-Septiembre-2011 560
2261/2009

Amparo
6 en revision 05-Septiembre-2011 561
2237/2009

Accién
7 de inconstitucionalidad 08-Septiembre-2011 562
21/2011

De conformidad con lo relatado, se tienen como prueba de
Mobnica Montes Trejo, los citados escritos.

3. En el rubro de pruebas del escrito de defensas Mdnica Montes
Trejo ofreci6:

“Documental Privada: solicitud de apoyo para que se agregue a la
columna denominada “Temas” dentro del portal de internet en la ruta:
Principal/Videoteca/De Sesiones Del Pleno/2011 mediante oficios de
(sic) numero:

SGA/MFEN/ /2011,

SGA/JPRH/ /2011,

SGA/MFEN/2046/2011,

SGA/MFEN/2047/2011,
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SGA/MFEN/ /2011,
SGA/MFEN/ /2011,
JPRH/ /2011,
SGA/MFEN/2046/2011,
SGA/MFEN/2048/2011,
SGA/DER/791/2011,
SGA/DER/790/2011,
SGA/DER/787/2011,
SGA/GVP/089/2011.”

Al respecto, no se precisoé el objeto de esta prueba, ni si se trata
de originales, copias certificadas o copias simples; sin embargo,
se toma en cuenta que en la audiencia de defensas se
exhibieron los proyectos de oficios que se mencionan, mismos
gue se describieron en el numeral XXXVI de este acuerdo, por lo
gue se considera que la prueba ofrecida consiste en:

“Impresion de trece proyectos de oficios, sin firmas, con los que el
Secretario General de Acuerdos solicita al Director General de
Comunicacion y Vinculacion Social, se publicaran en el portal de
internet, los temas de diversos asuntos del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

No. Asunto Fojas
1 Accion de inconstitucionalidad 30/2011 577 a 580
2 Accion de inconstitucionalidad 28/2011 581
3 Controversia constitucional 73/2010 582
4 Controversia constitucional 73/2011 583
5 Accion de inconstitucionalidad 30/2011 584 a 586
6 Accion de inconstitucionalidad 30/2011 587 a 590
7 Accion de inconstitucionalidad 28/2011 591
8 Controversia constitucional 73/2010 592
9 Controversia constitucional 73/2010 y 74/2010 593y 594
10 Incidentes de inejecucién (varios expedientes) 595y 596
11 Contradiccion de Tesis 259/2009 597
12 Contradiccion de Tesis 1/2008 598
Contradiccion de Tesis 259/2009
13 Controversia constitucional 6/2009 599y 600
Accion de Inconstitucionalidad 45/2009

Por lo que se refiere al objeto de esta prueba, se tiene como tal
lo manifestado por el abogado César Alejandro Rincén Mayorga
defensor de Monica Montes Trejo en la audiencia de defensas,
en cuanto a que con dicha prueba “se acredita plenamente que
contrario a lo afirmado por esa Contraloria mi representada
cumplié con sus responsabilidades laborales en términos del
articulo 44 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado”. (foja 421). Al igual que se toma en cuenta lo
manifestado en el petitorio segundo del escrito de defensas, en
el sentido de que tales probanzas se relacionan con “los hechos
y pretensiones del suscrito (sic)”. [foja 476].

4. En su escrito de defensas, MOnica Montes Trejo ofrecio:
‘Documental privada: Bitacoras de monitoreo de las sesiones del
Pleno de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de fechas: 02 de febrero de 2012, 7 de febrero de 2012, 09 de
febrero de 2012, 13 de febrero de 2012, 14 de febrero de 2012, 16 de
febrero de 2012, 20 de febrero de 2012, 21 de febrero de 2012 y 27
de febrero de 2012. Con el presente medio de prueba se acredita
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gue la suscrita cumpli plenamente con mis deberes en mi caracter de
funcionaria publica de esta Suprema Corte.”

La oferente no precis6 en qué clase de documento obran esas
bitAcoras de monitoreo, esto es, si se trata de originales, copias
certificadas o copias simples; sin embargo, se toma en cuenta
gue en la audiencia de defensas se exhibieron en original nueve
tarjetas informativas, sin firmas, ni destinatario, relativas a la
transmision de las sesiones del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, descritas en el numeral XXXIV de
este acuerdo, cuyas fechas se relacionan en la siguiente tabla:

No. Fecha de la sesién Fojas
1 02-febrero-2012 563
2 07-febrero-2012 564
3 09-febrero-2012 565y 566
4 13-febrero-2012 567
5 14-febrero-2012 568 y 569
6 16-febrero-2012 570y 571
7 20-febrero-2012 572
8 21-febrero-2012 573y 574
9 27-febrero-2012 575

Por lo anterior, se considera que la prueba ofrecida son las
tarjetas mencionadas.

En relacion con las documentales privadas descritas en este
apartado, con fundamento en los articulos 79, 81, 87, 93,
fraccion Ill, 129 a 142 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de
responsabilidades administrativas, se tienen por admitidas y
desahogadas dada su propiay especial naturaleza.

B. DOCUMENTALES OFRECIDAS Y EXHIBIDAS EN LA
AUDIENCIA DE DEFENSAS

B.l. Documentales Publicas

1. Acuse original del formato en el que Mdénica Montes Trejo
informa a la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa si se ha realizado eleccion del
régimen previsto en el articulo Décimo Transitorio de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, con fecha de recibido el veinte de abril de dos mil
quince, segun sello original impreso.

Esta documental fue descrita en el numeral Ill de este acuerdo y
estd agregada en la foja 498.

2. Acuse original del documento de eleccion del ahorro solidario
de Mdnica Montes Trejo, con fecha de recibido el veinte de abril
de dos mil quince, segun sello original impreso.

Esta documental fue descrita en el numeral IV de este acuerdo y
estd agregada en la foja 499.

3. Acuse original del escrito con el que Monica Montes Trejo
indica a la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa el numero de cuenta e institucion
bancaria para el depésito de sus percepciones, con fecha de
recibido el veinticuatro de abril de dos mil quince, segun sello
original impreso.

Esta documental fue descrita en el numeral VI de este acuerdo y
estd agregada en la foja 501.

4. Original del nombramiento por tiempo fijo de Monica Montes
Trejo, como técnica operativa, con efectos del primero de abril al
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treinta de junio de dos mil quince, adscrita a la ponencia de la
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, sin firma de la servidora
publica.

Esta documental fue descrita en el numeral VII de este acuerdo y
esta agregada en la foja 502.

5. Acuse original de la constancia de antigiedad con numero
consecutivo 153/2015, que la Directora de Control de Personal
expidi6 a favor de Moénica Montes Trejo, dirigida al Centro de
Desarrollo Infantil, articulo 123 Constitucional, recibida en dicho
centro el dieciocho de mayo de dos mil quince, segun sello
original impreso.

Esta documental fue descrita en el numeral IX de este acuerdo y
esta agregada en la foja 504.

6. Original del oficio DGRM/DS/3513/2015, de dieciocho de mayo
de dos mil quince, de la Directora General de Recursos
Materiales, con el cual remiti6 a la secretaria particular de la
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, copia del oficio con el
gue se solicité el alta del lugar de estacionamiento para Ménica
Montes Trejo.

Esta documental fue descrita en el numeral Xl de este acuerdo y
esta agregada en la foja 506.

7. Original de la liberacién de equipo de telefonia de uno de
marzo de dos mil doce, con el que Mdnica Montes Trejo entrego
el equipo de telefonia que tenia en resguardo; dicho documento
tiene su firma autografa y la del funcionario que recibio los
bienes.

Esta documental fue descrita en el numeral XVII de este acuerdo
y esta agregada en la foja 513.

8. Acuse original expedido a Mobnica Montes Trejo por la
Direccion de Registro Patrimonial, de treinta de marzo de dos
mil doce, relativo a la presentacion de su declaracion
patrimonial de conclusién.

Esta documental fue descrita en el numeral XX de este acuerdo
y esta agregada en la foja 517.

9. Copia simple de la credencial provisional con fecha once de
julio de dos mil once, expedida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién a Monica Montes Trejo, con anotaciones originales
manuscritas firmadas por Mauro Armando Martinez Miranda,
relativas a que éste recibié dicha credencial el treinta de marzo
de dos mil doce.

Esta documental fue descrita en el numeral XXI de este acuerdo
y esta agregada en la foja 518.

10. Original del oficio sin numero de treinta de marzo de dos mil
doce, con el que se hacen del conocimiento de Mdnica Montes
Trejo los beneficios y obligaciones derivados de su baja en el
Alto Tribunal.

Esta documental fue descrita en el numeral XXIll de este
acuerdo y esta agregada en la foja 522.

11. Acuse original del documento en el que M6nica Montes Trejo
indica al entonces Director General de Recursos Humanos el
nuamero de cuenta para depdsito de las percepciones de nGmina
gue le correspondan, recibido en esa area el once de julio de
dos mil once, segun sello original impreso.

Esta documental fue descrita en el numeral XXX de este acuerdo
y esta agregada en la foja 529.
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Por lo que se refiere al objeto de las documentales publicas
destacadas en este apartado, ofrecidas y exhibidas en la
audiencia de defensas, se tiene como tal lo manifestado por el
abogado César Alejandro Rincon Mayorga defensor de Médnica
Montes Trejo en esa audiencia, en cuanto a que con dichas
pruebas “se acredita plenamente que contrario a lo afirmado por
esa Contraloria mi representada cumpli6é con sus
responsabilidades laborales en términos del articulo 44 de la
Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado”. (foja 421).
Con apoyo en los articulos 79, 81, 87, 93, fraccién Il, 129 a 142
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia de responsabilidades administrativas, se
tienen por admitidas y desahogadas, dada su propia y especial
naturaleza, las documentales publicas antes descritas, las
cuales se exhibieron y ofrecieron en la audiencia de defensas.
B.ll. Documentales Privadas

1. Copia simple del acuse del formato relativo al consentimiento
individual de aportacion al seguro institucional de vida o
invalidez total y permanente de Mdnica Montes Trejo, con fecha
de recibido el veinticuatro de abril de dos mil quince.

Esta documental fue descrita en el numeral V de este acuerdo y
estéd agregada en la foja 500.

2. Copia simple de la constancia de antigiedad con numero
consecutivo 153/2015, que la Directora de Control de Personal
expidié a favor de Mdnica Montes Trejo, dirigida al Centro de
Desarrollo Infantil, articulo 123 Constitucional.

Esta documental fue descrita en el numeral VIII de este acuerdo
y esta agregada en la foja 503.

3. Impresién del recibo de pago de quince de mayo de dos mil
qguince, de Mbénica Montes Trejo, correspondiente a la plaza de
técnica operativa, rango “D”, en la Ponencia de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos.

Esta documental fue descrita en el numeral X de este acuerdo y
estéd agregada en la foja 505.

4. Copia simple del oficio DGRM/DS/3512/2015 de dieciocho de
mayo de dos mil quince, con el que la Directora General de
Recursos Materiales solicito al Gerente de Pensiones de Park
Auto, S.A. de C.V,, la asignaciéon de un cajon de estacionamiento
para Monica Montes Trejo.

Esta documental fue descrita en el numeral XIl de este acuerdo y
esta agregada en la foja 507.

5. Copia simple del oficio DGRHIA/DS/1149/05/2015, consecutivo
1146, de once de mayo de dos mil quince, de la Directora de
Seguros, con el que se entregaron a Monica Montes Trejo
diversos documentos relacionados con el seguro de gastos
médicos mayores contratado con Seguros Banorte, S.A. de C.V.
Esta documental fue descrita en el numeral Xlll de este acuerdo
y esta agregada en la foja 508.

6. Copia simple del Certificado en la Péliza de Gastos Médicos
Mayores Colectivo, en el que aparece como asegurado titular
Monica Montes Trejo, vigencia del seguro del “31-DIC-14" al “31-
DIC-15".

Esta documental fue descrita en el numeral XIV de este acuerdo
y esta agregada en la foja 509.

7. Impresién del listado de bienes asignados a Mdnica Montes
Trejo, de dos de marzo de dos mil doce, sin firmas.
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Esta documental fue descrita en el numeral XVIII de este
acuerdo y esta agregada en la foja 515.

8. Original del escrito de Mdnica Montes Trejo de treinta de
marzo de dos mil doce, dirigido al Director General de Recursos
Humanos del Alto Tribunal, en el que menciona que ha sido
informada de las prestaciones beneficios y derechos derivados
de la conclusion de su relacion laboral con la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y cuél es el plazo para presentar la
declaraciéon de conclusion del encargo, en caso de estar
obligada, sin sello ni firma de recibido.

Esta documental fue descrita en el numeral XIX de este acuerdo
y esta agregada en la foja 516.

9. Copia simple del aviso de dos de diciembre de dos mil once,
con el que el Director General de Seguridad del Alto Tribunal
hace del conocimiento al personal que labora en los edificios
pertenecientes a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
las medidas preventivas a tomar en el periodo vacacional de
diciembre dos mil once.

Esta documental fue descrita en el numeral XXV de este acuerdo
y esta agregada en la foja 524.

10. Impresion sin firmas del oficio sin numero, de catorce de
enero de dos mil trece, con el que se otorga a MAnica Montes
Trejo su clave de usuario y contrasefia para el Sistema de
Recibo de Némina.

Esta documental fue descrita en el numeral XXVI de este
acuerdo y esta agregada en la foja 525.

11. Original del formato en que Mdnica Montes Trejo informa a la
entonces Direccion General de Recursos Humanos si se ha
realizado eleccion del régimen previsto en el articulo Décimo
Transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, de once de julio de dos
mil once, sin sello ni firma de recibido.

Esta documental fue descrita en el numeral XXVII de este
acuerdo y esta agregada en la foja 526.

13. Impresién de la guia para optar por el beneficio de ahorro
solidario para los trabajadores incorporados al régimen de
cuentas individuales del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, fechado el once de
julio de dos mil once, con firma autografa de Monica Montes
Trejo, sin sello ni firma de recibido.

Esta documental fue descrita en el numeral XXVIII de este
acuerdo y esta agregada en la foja 527.

14. Original del Documento de eleccién del ahorro solidario de
Mbnica Montes Trejo.

Esta documental fue descrita en el numeral XXIX de este
acuerdo y esta agregada en la foja 528.

15. Original del escrito de doce de septiembre de dos mil once,
con firma autdégrafa de Monica Montes Trejo, impreso en hoja
blanca sin sello, ni firma o sello de recibido, con el que Médnica
Montes Trejo envia al Secretario General de Acuerdos las
bitdcoras del monitoreo de sesiones del Pleno del Alto Tribunal.
Esta documental fue descrita en el numeral XXXV de este
acuerdo y esta agregada en la foja 576.

Por lo que se refiere al objeto de las documentales privadas que
fueron ofrecidas y exhibidas en la audiencia de defensas, se
tiene como tal lo manifestado por el abogado César Alejandro
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Rincén Mayorga defensor de Mdnica Montes Trejo en la referida
audiencia, en cuanto a que con dichas pruebas “se acredita
plenamente que contrario a lo afirmado por esa Contraloria mi
representada cumplié con sus responsabilidades laborales en
términos del articulo 44 de la Ley Federal de Trabajadores al
Servicio del Estado”. (foja 421).
Con fundamento en los articulos 79, 81, 87, 93, fraccion lIll, 129 a
142 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia de responsabilidades administrativas, se
tienen por admitidas y desahogadas las documentales privadas
detalladas con anterioridad, dada su propia y especial
naturaleza.
C. SOLICITUD DE DOCUMENTOS A LA CONTRALORIA.
Del escrito de defensas de Monica Montes Trejo, se advierte que
ofreci6 como prueba la documental privada en los siguientes
términos:
“Documental Privada: (...) Solicitud de documental de informes
presentado el 12 de julio de 2016 en la direccién General de
Responsabilidades y de Registro Patrimonial de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Documental de informes
mediante la cual se acreditara el dicho de esta parte en el sentido de
que:
a) No falté a mi deber de prestar el servicio que se me encargo ante
ese Alto Tribunal y
b) Que elaboré mis funciones debidamente.
Se demostrara plenamente el cumplimiento de la suscrita a las
funciones y labores que me fueron encargadas en el periodo que
estuve adscrita a la Secretaria General de Acuerdos de ese Alto
Tribunal, especificamente con motivo de los reportes que la suscrita
elaboré y entregué al licenciado Benjamin Olivares Aguilar,
Secretario Particular del Secretario General de Acuerdos de esa
Corte.
Ahora, resulta que las mismas no se me han otorgado aun vy,
ademas, esa Contraloria sefial6 que para solicitar la informacion
requerida es necesario gque la suscrita la oferte como prueba; hecho
ello, solicito se requiera a dichas dependencias por el envio de la
informacién en comento”.
De la lectura al anterior ofrecimiento, se desprende que es
impreciso, toda vez que lo que se ofrece es una documental
privada consistente en la “solicitud de documental de informes”
gue se contiene en los escritos que presentd el doce de julio del
aflo en curso, visibles en las fojas 363 a 368, mientras que en la
audiencia de defensas se exhibieron los acuses
correspondientes, mismos que estan agregados en las fojas 533
a 538, los cuales, en efecto, tienen caracter de documentos
privados.
En los citados escritos se pidio:
(...) “copia certificada de las declaraciones patrimoniales realizadas
por al suscrita con motivo del ejercicio del cargo de Profesional
Operativa adscrita a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, durante el periodo
comprendido de agosto de 2011 a febrero de 2012,
Asi, considerando que al ofrecer esta probanza se menciona qué
es lo que se pretende probar y toda vez que en la solicitud
respectiva, lo que se pidié fueron copias certificadas de sus
declaraciones patrimoniales rendidas con motivo de su cargo
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como Profesional Operativa adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos, de ello se infiere que dichas copias son la prueba que
se ofrece.
En efecto, las citadas solicitudes no resultan pruebas
destacadas, sino que son el documento con el que se preparo¢ el
ofrecimiento de la prueba de mérito, la cual, en su caso,
justificaria que esta Contraloria requiera directamente las copias
certificadas solicitadas.
Lo anterior se considera de la manera apuntada, ya que al
ofrecer la citada prueba incluso M6nica Montes Trejo sefialé que
lo hacia en virtud de que la documentaciéon solicitada no se le
habia entregado y por eso pedia a esta Contraloria requiriera su
envio.
Respecto de la anterior peticion de copias certificadas, no se
hace mayor pronunciamiento, en razén de que es inexacto que
afirma la oferente en el sentido de que éstas no le han sido
entregadas, ya que tal solicitud quedé atendida en acuerdo de
trece de julio de la presente anualidad, en el que se ordend
expedir las copias certificadas solicitadas (fojas 372 y 373), las
cuales se entregaron a Monica Montes Trejo, por conducto de su
autorizado Bruno Claire Diaz, el pasado quince de julio del afio
en curso (foja 415); inclusive, tales documentales se ofrecieron
como prueba en la audiencia de defensas y en el apartado A.l,
numeral 1, se tuvieron por admitidas y desahogadas.
D. DOCUMENTAL VIA INFORME.
En su escrito de defensas, MOnica Montes Trejo sefialo:
‘Documental Privada: Solicitud de documental de informes
presentado el 12 de julio de 2016 en la Contraloria de la Suprema
Corte _de Justicia _de la Nacion. (...) Documental de informes
mediante la cual se acreditara el dicho de esta parte en el sentido de
que:
a) No falté a mi deber de prestar el servicio que se me encarg6 ante
ese Alto Tribunal y
b) Que elaboré mis funciones debidamente.
Se demostrara plenamente el cumplimiento de la suscrita a las
funciones y labores que me fueron encargadas en el periodo que
estuve adscrita a la Secretaria General de Acuerdos de ese Alto
Tribunal, especificamente con motivo de los reportes que la suscrita
elaboré y entregué al licenciado Benjamin Olivares Aguilar,
Secretario Particular del Secretario General de Acuerdos de esa
Corte.
Ahora, resulta que las mismas no se me han otorgado aun vy,
ademas, esa Contraloria_sefial6 que para solicitar la_informacion
requerida es necesario gue la suscrita la oferte como prueba; hecho
ello, solicito se requiera a dichas dependencias por el envio de la
informacion en comento”.
‘“Documental Privada: escrito de solicitud de diversas constancias
presentado el 12 de julio de 2016 dirigido a Director General de
Seguridad de la Suprema Corte de Justicia_de la Nacién. Solicitud de
documental de informes presentado el 12 de julio de 2016
presentado ante el Secretario General de Acuerdos de la Suprema
corte de Justicia de la Nacion. Solicitud de diversa documentacion
presentado el 12 de julio de 2016 presentado ante el Secretario
General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Documental de informes mediante la cual se acreditara el dicho de
esta parte en el sentido de que:
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a) No falté a mi deber de prestar el servicio que se me encargé ante
ese Alto Tribunal y
b) Que elaboré mis funciones debidamente.
Se demostrard plenamente el cumplimiento de la suscrita a las
funciones y labores que me fueron encargadas en el periodo que
estuve adscrita a la Secretaria General de Acuerdos de ese Alto
Tribunal, especificamente con motivo de los reportes que la suscrita
elaboré y entregué al licenciado Benjamin Olivares Aguilar,
Secretario Particular del Secretario General de Acuerdos de esa
Corte.
Ahora, resulta que las mismas no se me han otorgado aun vy,
ademas, esa Contraloria sefialé que para solicitar la informacién
requerida es necesario que la suscrita la oferte como prueba; hecho
ello, solicito se requiera a dichas dependencias por el envio de la
informacion en comento.
Documental Privada: se solicita diversa documentacién el 12 de julio
de 2016 a la Direccion General de Tecnologias de la Informacion de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Se solicita documental de
informe el 12 de julio de 2016 a la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Documental de Informes mediante la cual se
acreditara el dicho de esta parte en el sentido de que:
a) No falté a mi deber de prestar el servicio que se me encargé ante
ese Alto Tribunal y,
b) Que elaboré mis funciones debidamente.
Mediante la documental en via de informes solicitada a la Direccién
General de Tecnologias de la Informacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se acreditara el uso que di con motivo de mis
funciones al equipo de coémputo C_ Laptop (HP
Elitebook8530W) en la oficina localizada en la puerta 1040 asi como
del teléfono fijo Teltronics (Clearcom 12) 500000603 con numero de
inventario h nidmero de serie HR-0644- 1659; lo anterior
durante el tiempo que estuve adscrita a la Secretaria General de
Acuerdos desde agosto de 2011 a febrero de 2012.
Ahora, resulta que las mismas no se me han otorgado aun v,
ademas, esa contraloria sefial6 que para solicitar la informacion
requerida es necesario que la suscrita la oferte como prueba; hecho
ello, solicito se requiera a dichas dependencias por el envio de la
informacién en comento”.
De lo transcrito se aprecia que la oferente sefiala como pruebas
la “documental privada”, consistente en la “solicitud de
documental de informes” contenidos en los escritos que
present6 el doce de julio del afio en curso, al Secretario General
de Acuerdos dos solicitudes (fojas 542 a 545 y 546 a 548), a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa (fojas 552 a 554), al Director General de
Seguridad (fojas 539 a 541), a la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion (fojas 549 a 551) y a esta
Contraloria (fojas 530 a 532), que en efecto tienen caracter de
documentos privados.
Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas como
“documentales privadas” cuyo ofrecimiento ha sido transcrito,
esta Contraloria también advierte imprecisiones, pues lo que se
ofrece es una documental privada consistente en la “solicitud de
documental de informes” contenida en cada uno de los escritos
gue presentd el doce de julio del afio en curso, antes
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precisados, y por tratarse de solicitudes signadas por Modnica
Montes Trejo, en efecto tienen caracter de documentos
privados.

Sin embargo, como en el propio texto se menciona qué es lo que
se pretende probar con cada una de esas pruebas “documental
de informes”, es posible concluir que la prueba que se pretende
ofrecer no es propiamente el escrito de solicitud de informes o
de documentos, sino el informe o documentos que rindan o
envien las autoridades a quienes las dirigid, en atencion a las
solicitudes formuladas, de ahi que la prueba que se tiene como
ofrecida es la “documental via informe”, a cargo de los titulares
de la &reas mencionadas.

En efecto, en esas solicitudes no resultan pruebas destacadas,
sino que constituyen el documento con el que se prepard la
prueba “documental via informe”, lo que, en su caso, justificaria
gue esta Contraloria requiera directamente lo solicitado, pues
incluso al ofrecer la citada prueba, Ménica Montes Trejo sefiala
que ello lo hace en virtud de que la documentacion e
informacion solicitada no se le habia entregado, por lo que pide
a esta Contraloria requiera su envio.

En ese orden ideas, considerando que la prueba que se tiene
ofrecida es la “documental via informe”, resulta oportuno
precisar que se trata de una prueba innominada, puesto que no
estd expresamente regulada en la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, en el Acuerdo General Plenario 9/2005,
ni en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles que es el
ordenamiento aplicable de manera supletoria a los
procedimientos de responsabilidades administrativas. Al
respecto, es de destacar que esta figura fue abordada en la
jurisprudencia 2a./J. 66/2012 (10a.), registro 2001446, emitida por
la Segunda Sala del Alto Tribunal, publicada en la pagina 797 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Xl,
Agosto de 2012, Tomo 1, Décima Epoca, que expresa:

“PRUEBA DOCUMENTAL VIA INFORME EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. EL TRABAJADOR PUEDE SOLICITAR A LA JUNTA
QUE REQUIERA A CUALQUIER PERSONA O AUTORIDAD PARA
QUE PROPORCIONE LA QUE ESTIME NECESARIA PARA
ESCLARECER LA VERDAD.” (Se transcribe).

De acuerdo con el citado criterio jurisprudencial que se invoca
como apoyo, la “documental via informe” puede ofrecerse,
validamente, siempre y cuando no sea contraria a la moral y al
derecho, se refiera a los hechos controvertidos, de ahi que
podra desecharse o no admitirse cuando no tenga relacién con
la litis o resulte inatil o intrascendente; ademas se adoptdé como
criterio que ésta puede ser solicitada por cualquiera de las
partes o en ese caso planteado, directamente por la Junta que
conozca del asunto.

De igual forma, en la citada jurisprudencia, la “documental via
informe” tiene como objeto obtener documentos para que se
proporcione determinada informacion que obre en poder de la
instancia a la que se solicita.

Ahora, en el caso de que la “documental via informe” se ofrezca
Unicamente con la finalidad de obtener documentos, debe
tenerse presente que en la Ley Federal del Trabajo se establece
expresamente que la Junta debera recabarlos directamente, sin
gue exista en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles que
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asi lo determine y ese ordenamiento es aplicable
supletoriamente a la materia de responsabilidades; en ese
sentido, no se prevé que se pueda pedir directamente la
documentacion que se ofrezca como prueba; por el contrario, de
los articulos 323 y 324 del ordenamiento procesal federal
invocado, se desprende que en caso de que el oferente no
cuente con las pruebas documentales que requiere, se
mencionara esa circunstancia y deberd demostrar que a pesar
de que ya las solicitdé no le han sido entregadas, a fin de que la
autoridad que conozca del asunto ordene la expedicion de las
copias respectivas.

En tal virtud, cuando en un procedimiento de responsabilidad
administrativa se ofrezca la “documental via informe” con el
objeto de que se proporcionen documentos para que el
instructor del procedimiento los solicite directamente, se estima
gue es necesario que al ofrecer la prueba respectiva se
demuestre que dichos documentos ya fueron solicitados y, en
caso de que éstos no hayan sido entregados, entonces pueda
requerirlos directamente; considerar lo contrario, esto es, que
es innecesaria su preparacion en la forma mencionada, llevaria
al extremo de inobservar las reglas que el legislador establecié
para el ofrecimiento de documentos que no obren en poder del
oferente.

Por otro lado, cuando la “documental via informe” se ofrezca
Unicamente con la finalidad de que se proporcione informacion,
ya sea como explicacion o aclaracion sobre determinados
hechos, resulta innecesario demostrar que éstos ya fueron
solicitados.

Asi, respecto de la citada prueba se proveé lo siguiente:

D.1. Documental via informe.- (Solicitud de Documentos).

1. Director General de Seguridad. En la solicitud que Mdnica
Montes Trejo formul6 en escrito presentado el doce de julio de
dos mil dieciséis, pidioé se proporcionen:

“a) Los videos de seguridad de ingreso al edificio sede de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el periodo comprendido
de agosto de 2011 a febrero de 2012; asi como el periodo
comprendido del (sic) abril a 31 de mayo de 2015.

b) Los videos de seguridad de ingreso a las instalaciones de la
Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en el periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero de
2012; asi como el periodo comprendido del (sic) abril a 31 de mayo
de 2015.”

2. Secretario General de Acuerdos. En el escrito presentado el
doce de julio de este afio, MOnica Montes Trejo pide:

(...) “me sean proporcionadas las siguientes constancias que obran
en los archivos de la Secretaria General de Acuerdos:

a) Copia certificada de los reportes que la suscrita elaboré y entregé
al licenciado Benjamin Olivares Aguilar, Secretario Particular del
Secretario General de Acuerdos, relativos a los desgloses y
observaciones pertinentes del fondo fijo revolvente correspondiente a
dicha area, por el periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero
de 2012.

b) Lista de asistencia de los trabajadores adscritos a la Secretaria
General de Acuerdos en el periodo comprendido de agosto de 2011
a febrero de 2012, entre los que se encuentran las asistencias de la
suscrita, en los dias laborables.
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c) Actas en donde consten las inasistencias y/o retardos de la
totalidad del personal operativo adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos, en el periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero de
2012.

d) Actas dentro de las cuales se habra de contener el historial de
asistencias y/o inasistencias de la suscrita.”

3. Direccion General de Tecnhologias de la Informacién. Esta
solicitud de Mdnica Montes Trejo es sobre lo siguiente:

(...) “me sean proporcionadas las siguientes constancias que
obran en los archivos de esta Secretaria General (sic):

a) El respaldo del equipo de cémputo [l Laptop (HP Elitebook
8530W, que estuvo bajo mi resguardo y que fue utilizad (sic) en la
oficina que me fue asignada junto al Servicio Postal Mexicano (puerta
1040), en el periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero de
2011 (sic).

b) Desglose de llamadas que se realizaron del teléfono fijo Teltronics
(Clearcom 12) 500000603 con ntmero de inventario |G
namero de serie HR-0644-1659, desde el numero de extension que
me fue asignada, la que (sic), dado el tiempo transcurrido desde mi
baja en el cargo de Profesional Operativo adscrita a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.”

D.2. Documental via informe.- (Proporcionar Informacién).

1. Secretario General de Acuerdos. En la solicitud presentada el
doce de julio de dos mil dieciséis, Mdnica Montes Trejo le
requirio:

‘a) Sefiale de manera pormenorizada la forma de registrar, controlar
y documentar las asistencias y/o retardos del personal operativo
adscrito a dicha Secretaria General; asi como exhiba a su escrito de
contestacion constancias suficientes que acrediten su dicho,
especificamente respecto del periodo de agosto de 2011 a febrero de
2012.

b) Sefale de manera pormenorizada el namero maximo de
inasistencias y/o retardos permitidos al personal operativo antes de
ser merecedores a una sancién administrativa y/o laboral.

c) Sefiale la sancion administrativa y/o laboral que corresponde al
incumplimiento por parte de los trabajadores adscritos a su area al
ndmero maximo permitido de inasistencias y/o retardos.

d) Sefale el niumero de inasistencias y/o retardos de la suscrita
durante el periodo que ejerci6 el cargo de profesional operativo
adscrito a su area, es decir, de agosto de 2011 a febrero de 2012;
exhibiendo a su escrito de contestacion las documentales con las
cuales acredite su dicho.

e) Sefale las sanciones administrativas y/o laborales que, en dado
caso, se hubieran impuesto a la suscrita con motivo de lo sefalado
en el inciso anterior.

f) Sefale los supuestos de procedencia el (sic) pago del bono
discrecional ~denominado  “reconocimiento  especial” a los
colaboradores adscritos a su area, asi como los tabuladores y
criterios para la fijacion del monto que se otorga a cada uno de los
colaboradores mencionados.

g) Sefiale si otorgd a Monica Montes Trejo dicho reconocimiento en
el aflo 2011, el criterio para fijar el monto, asi como la cantidad que le
fue otorgada.”
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2. Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa. En el escrito que Mobnica Montes Trejo le
present6 el doce de julio del afio en curso, pidio:

(...) “me sea proporcionada la siguiente DOCUMENTAL VIA DE
INFORME de lo siguiente:

a) Seiale de manera pormenorizada la forma de registrar, controlar y
documentar las asistencias y/o retardos del personal operativo
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos; asi como exhiba a su
escrito de contestacion constancias suficientes que acrediten su
dicho, especificamente respecto del periodo de agosto de 2011 a
febrero de 2012.

b) Sefale de manera pormenorizada el numero maximo de
inasistencias y/o retardos permitidos al personal operativo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, antes de ser merecedores a
una sancién administrativa y/o laboral.

c) Sefiale la sancion administrativa y/o laboral que corresponde al
incumplimiento por parte de los trabajadores adscritos a su area al
ndamero maximo permitido de inasistencias y/o retardos.

d) Sefale el niumero de inasistencias y/o retardos de la suscrita
durante el periodo que ejerci6 el cargo de profesional operativo
adscrito la (sic) Secretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, es decir, de agosto de 2011 a febrero de 2012; exhibiendo a
su escrito de contestacion las documentales con las cuales acredite
su dicho.

e) Sefale las sanciones administrativas y/o laborales que, en dado
caso, se hubieran impuesto a la suscrita con motivo de lo sefialado
en el inciso anterior.”

3. Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La
solicitud que Mdnica Montes Trejo planteo en escrito presentado
el doce de julio de dos mil dieciséis a esta Contraloria, en su
caracter de organo de fiscalizacién, es en los siguientes
términos:

‘a) Sefiale de manera pormenorizada la forma de registrar, controlar
y documentar las asistencias y/o retardos del personal operativo
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos; asi como exhiba a su
escrito de contestacion constancias suficientes que acrediten su
dicho, especificamente respecto del periodo de agosto de 2011 a
febrero de 2012.

b) Sefale de manera pormenorizada el ndamero maximo de
inasistencias y/o retardos permitidos al personal operativo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, antes de ser merecedores a
una sancion administrativa y/o laboral.

c) Sefale la sancién administrativa y/o laboral que corresponda al
incumplimiento por parte de los trabajadores adscritos a su area al
namero maximo permitido de inasistencias y/o retardos.

d) Sefale el numero de inasistencias y/o retardos de la suscrita
durante el periodo que ejercié el cargo de profesional operativo
adscrito la (sic) Secretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, es decir, de agosto de 2011 a febrero de 2012; exhibiendo a
su escrito de contestacion las documentales con las cuales acredite
su dicho.

e) Sefale las sanciones administrativas y/o laborales que, en dado
caso, se hubieran impuesto a la suscrita con motivo de lo sefialado
en el inciso anterior.”

Con apoyo en los articulos 79, 81, 87, 90 y 93 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion a la materia de

59



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 51/2015

responsabilidades se admiten las pruebas de informes a cargo
del Secretario General de Acuerdos, del Director General de
Seguridad, de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion y de la Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa.

A efecto de obtener el desahogo de los informes mencionados,
con fundamento en los articulos 23, 24, segundo péarrafo, 30,
parrafo primero, 31, péarrafo primero primer parrafo y 36 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, girese oficio al Director
General de Seguridad, al Secretario General de Acuerdos, al
Director General de Tecnologias de la Informacion y a la
Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, todos de la Suprema Corte de Justicia a de la
Nacion, para que en el término de diez dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en gque surta efectos la notificacion
de este proveido remitan la informacién y/o documentacién que
solicita Monica Montes Trejo mediante los escritos presentados,
respectivamente, el doce de julio del presente afio. Para tales
efectos, acompafiese segun corresponda a cada uno de los
oficios que se giren copia de los escritos que contienen las
solicitudes respectivas.

Respecto de la informacién solicitada a esta Contraloria como
organo de fiscalizacion, en relacion con los puntos especificos
gue plantea la solicitud, para dotar de plena eficacia al derecho
de defensa de Monica Montes Trejo, se emite el
pronunciamiento siguiente:

Conforme al articulo 30, fraccién Il del Reglamento Organico en
Materia de Administracion, esta Contraloria tiene entre sus
atribuciones, verificar que los servidores publicos y érganos
administrativos del Alto Tribunal cumplan con las obligaciones
legales y normativas, en particular en las materias de
planeacion, presupuestacion, ingresos,  financiamiento,
patrimonio, fideicomisos, fondos, registro y contabilidad,
contratacion y pago a servidores publicos, adquisicién de
bienes, contratacién de obra publicay todo lo relacionado con el
manejo de recursos del Alto Tribunal.

La facultad antes citada, atafie a la naturaleza propia de un
organo de control, que es la funcion de fiscalizacién y de
revision, conforme a la cual, si bien implica conocer la
normativa que cada area debe observar, ello de manera alguna
convierte a la Contraloria en una drea “concentradora” de la
informacion y controles que, en su caso generen y resguarden
las diversas areas administrativas y otros organos del Alto
Tribunal, maxime que en la organizacion administrativa interna
prevista en el citado Reglamento, existe una distribucién de
competencias claramente establecida, incluso en su
considerando segundo se dejo claro que la emision del citado
ordenamiento obedecia a que era necesario delimitar las tareas
y responsabilidades de los 6rganos de naturaleza
administrativa. Por ello, no es posible sostener como valido que
la Contraloria, por ser el 6rgano fiscalizador invada las
funciones que tienen las diversas areas, sino que, en todo caso,
conforme a lo dispuesto en el articulo 22, fracciones |y V del
Reglamento Organico en Materia de Administracion del Alto
Tribunal, corresponde a la Direccibn General de Recursos
Humanos e innovacion Administrativa, proporcionar
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informacion como la solicitada, de ahi que resulte indispensable
destacar que la misma informacion que se pidi6 a esta
Contraloria, le fue solicitada por escrito a esa citada direccion
general, segun el acuse que la propia oferente exhibi6é en la
audiencia de defensas y que obra en las fojas 552 a 554.

E) TESTIMONIAL

El licenciado Adrian Jiménez Navarro, defensor de Monica
Montes Trejo, en la audiencia celebrada el cinco de agosto
pasado, ofrecié la prueba testimonial a cargo del licenciado
Benjamin Olivares Aguilar y del licenciado Rafael Coello Cetina,
manifestando la imposibilidad de presentarlos y solicitando en
términos del articulo 167 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, que a través de esta Contraloria sean citados.

En relaciéon con la prueba testimonial ofrecida en la audiencia de
defensas, con fundamento en los articulos 79, 80, 87 y 93,
fraccion VI del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, se admite la testimonial a cargo de
Benjamin Olivares Aguilar y Rafael Coello Cetina, de quienes el
autorizado de Mdnica Montes Trejo manifiesta la imposibilidad
de presentarlos.

Por lo que se refiere a la testimonial de Rafael Coello Cetina,
dicha prueba deberd desahogarse mediante oficio, en términos
de lo previsto en el articulo 171 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles aplicable de manera supletoria a la
materia de responsabilidades administrativas, al disponer que
los funcionarios publicos de la Federacion referidos en el
diverso 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, rendiran su declaracion por oficio, toda vez que el
Secretario General de Acuerdos del Alto Tribunal, conforme a lo
dispuesto en los articulos 67 y 68 del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en materia
jurisdiccional tiene funciones que requieren su atencién diaria
en la tramitacion de los juicios de amparo y demas asuntos
jurisdiccionales.

De esta manera, toda vez que el Secretario General de Acuerdos
es un alto funcionario publico en la estructura jurisdiccional de
la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién, considerando su
elevado nivel de responsabilidad, su testimonio sera rendido por
oficio.

A efecto de desahogar la testimonial de Rafael Coello Cetina,
con fundamento en los articulos 171, 174, primer parrafo y 297,
fraccion 1l del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
requiérase a Mdénica Montes Trejo, para que dentro del término
de tres dias héabiles, contados a partir del siguiente a aquél en
gue surta efectos la notificacion de este proveido, la cual debera
hacerse por oficio, remita por escrito el interrogatorio que
contenga las preguntas al tenor de las cuales, previa calificacion
de aquellas que resulten legales conforme al articulo 175 del
Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia de responsabilidades, debera desahogar
su testimonio Rafael Coello Cetina, apercibida que de no
presentar _ese interrogatorio_en el plazo citado, se declarara
desierta esa probanza por falta de interés en su desahogo.

Por otra parte, como el autorizado de Monica Montes Trejo
manifestd en la audiencia de defensas la imposibilidad de
presentar al testigo, Benjamin Olivares Aguilar, citesele a este
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ultimo mediante notificaciéon personal por oficio, asi como a la
oferente Monica Montes Trejo, para que comparezcan en las
oficinas que ocupa la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, ubicadas en Avenida
16 de Septiembre numero 38 (treinta y ocho), quinto piso,
colonia Centro, delegacion Cuauhtémoc en esta ciudad,
puntualmente a las diez horas del diez de octubre de dos mil
dieciséis, a fin de que se lleve a cabo el desahogo de la citada
testimonial ofrecida por Mdnica Montes Trejo, al tenor de las
preguntas que por si o por conducto de sus autorizados, le
formule verbalmente en esa diligencia, previa calificacion de
legales que realice personal autorizado de esta Contraloria, de
conformidad con el articulo 173 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Se apercibe a la oferente que, en caso de no asistir ella o sus
autorizados al desahogo de dicha prueba sin causa justificada,
dicha testimonial se tendra por desierta por falta de interés;
ademas, se hace de su conocimiento que su desahogo se
realizara conforme a las reglas previstas en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y versard unicamente sobre los hechos
paralos que fue ofrecida.

Con fundamento en el articulo 282 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, se habilitan
dias y horas inhabiles para practicar las notificaciones
ordenadas en este acuerdo.'’”

DECIMO QUINTO. Por escrito presentado el cuatro de octubre
de dos mil dieciséis, en la Direccidbn General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial de este Alto Tribunal, Monica
Montes Trejo exhibid, via sobre sellado y cerrado, el interrogatorio a
desahogar a cargo del testigo Rafael Coello Cetina®. Dicha promocién
fue acordada por el Contralor de mérito en auto de seis de octubre
siguiente, reservandose aquél, el derecho de emitir el pronunciamiento
correspondiente hasta en tanto se analizaran en su totalidad las

preguntas contenidas en el interrogatorio.

DECIMO SEXTO. Mediante oficio nimero SGA/BOA/1141/2016,
de siete de octubre de dos mil dieciséis, signado por el Licenciando

Rafael Coello Cetina, el servidor publico de mérito dio respuesta a los

17 Fojas 610 a 633 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
18 Fojas 653 a 662 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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puntos requeridos en el acuerdo citado de veintitrés de septiembre de

la propia anualidad, bajo los siguientes términos:

D.1. Documental via Informe (solicitud de documentos).

(...) me sean proporcionadas las siguientes constancias que obran
en los archivos de la Secretaria General de Acuerdos:

a) Copia certificada de los reportes que la suscrita elaboré y entregé
al licenciado Benjamin Olivares Aguilar, Secretario Particular del
Secretario General de Acuerdos, relativos a los desgloses y
observaciones pertinentes el fondo fijo revolvente correspondiente a
dicha area, por el periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero
de 2012.

Respuesta del suscrito.

Se acompafia copia certificada de los referidos reportes
correspondientes al periodo de junio 2011 a febrero 2012.

b) Lista de asistencia de los trabajadores adscritos a la Secretaria
General de Acuerdos en el periodo comprendido de agosto de 2011
a febrero de 2012, entre los que se encuentran las asistencias de la
suscrita, en los dias laborables.

Respuesta del suscrito.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 26 del
Reglamento de Escalafon de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mensualmente se remitieron a la Direccion General de
Recursos Humanos e Innovacion Administrativa (DGRHIA) de
este Alto Tribunal, las listas de asistencia de los trabajadores
adscritos a la Secretaria General de Acuerdos (SGA), que
ocuparon en el periodo comprendido de agosto de 2011 a
febrero de 2012, once plazas con funciones de base.

Cabe sefalar que dichos listados no se encuentran bajo el
resguardo de esta SGA; ademds, en ellos no se registro la
asistencia de los trabajadores de confianza que durante el
periodo comprendido en la SGA, por lo que no existe algun
documento en el que consten las asistencias de la C. MoOnica
Montes Trejo, ya que en ese periodo ocupé la plaza [l de
profesional operativa, con funciones de confianza.

c) Actas en donde consten las inasistencias y retardos de la totalidad
del personal operativo adscrito a la Secretaria General de Acuerdos,
en el periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero de 2011.
Respuesta del suscrito.

El personal operativo adscrito a la SGA ocupa plazas tanto de
base, como de confianza, por lo que los documentos en donde
pueden constar las inasistencias del personal operativo de base,
son las listas de asistencia referidas en la respuesta realizada en
el incido b), anterior. En cambio, tratdndose del personal
operativo que ocupO plazas de confianza en las SGA en el
periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero de 2012, no
existe documentos alguno en donde consten inasistencias o
retardos.

d) Actas dentro de las cuales se habra de contener el historial de
asistencia y/o inasistencias de la suscrita.

63



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 51/2015

Respuesta del suscrito.

No existe algun acta (sic) en la cual conste el historial de
asistencias y/o inasistencias de Monica Montes Trejo, dado que
en el periodo comprendido de agosto de 2011 a febrero de 2012,
ocupé en esta SGA la pIazaﬁ con funciones de confianza.

D.2. Documental via informe.- (Proporcionar informacién).

a) Sefale de manera pormenorizada la forma de registrar, controlar y

documentar las asistencias y/o retardos del personal operativo

adscrito a dicha Secretaria General; asi como exhiba a su escrito de
contestacion constancias suficientes que acrediten su dicho,
especificamente respecto del periodo de agosto de 2011 a febrero de

2012.

Respuesta del suscrito.

El personal operativo adscrito a la SGA ocupa plazas tanto de

base como de confianza. El registro, control y documentacion

de las asistencia y/o retardos del personal operativo que ocup6
las plazas de base en la SGA de agosto de 2011 a febrero de

2012, se remiti6 en dicho periodo de forma mensual a la

DGRHIA.

El procedimiento para reportar las asistencias y/o retardos del

personal operativo de base adscrito a la SGA, se realiza, en

primer lugar, mediante el llenado de la Guia para el Registro

Diario de Asistencia y Puntualidad en la SGA y del Informe

Mensual de Puntualidad a que hace referencia el articulo 26 del

Reglamento de Escalafon de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, incluidos en los lineamientos del siete de marzo de

2007, de la Comisién Mixta de Escalafon, en materia de

evaluacion de los factores escalafonarios, en términos de lo

establecido en el Capitulo Cuarto del Reglamento de Escalafon

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de aplicacién y

evaluaciéon de exadmenes de conocimientos conforme a lo

establecido en el articulo 27 del Reglamento de Escalafon de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el caso del personal que ocupd plazas de confianza en el

periodo de 2011 a febrero de 2012, el procedimiento para el

registro, control y documentacion de las inasistencias y/o

retardos fue el siguiente:

1. En el supuesto de que el servidor publico operativo de
confianza no ingrese a laborar al inicio del horario del dia
correspondiente ni en el transcurso de éste, su superior
jerarquico reporta dicha incidencia a la Coordinacion
Administrativa de la SGA.

2. En caso de una falta de asistencia injustificada, al no
generarse el derecho de recibir el pago del dia
correspondiente, se debe realizar el reporte respectivo a la
DGRHIA.

3. Previo anadlisis de las cargas de trabajo del servidor publico
operativo que ocupara una plaza de confianza que hubiera
ingresado a su centro de trabajo con posterioridad a la hora
del inicio de su jornada, de no advertirse justificacion alguna
para ello y de no ser posible la compensacion respectiva, se
debe reportar a la DGRHIA la existencia de un retardo para
los efectos legales conducentes.

64



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 51/2015

b) Sefale de manera pormenorizada el ndamero maximo de
inasistencias y/o retardos permitidos al personal operativo antes de
ser merecedores a una sancion administrativa y/o laboral.

Respuesta del suscrito.

En principio debe tomarse en cuenta que cualquier inasistencia
o retardo injustificado se debe reportar a la DGRHIA, para que,
en el primer caso se descuente del salario el monto
correspondiente al dia respectivo y, en el segundo, se tome en
cuenta para la aplicacidon de la normatividad correspondiente.
Con independencia de lo anterior debe tomarse en cuenta que
conforme a lo establecido en los articulos 44, fraccion VI, y 46,
fraccion V, inciso b), de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B), del Articulo
123 Constitucional (LFTSE), los trabajadores deben asistir
puntualmente a sus labores y, ademas, su nhombramiento deja
de surtir efectos sin responsabilidad para el titular del 6rgano
respectivo, cuando falten por mas de tres dias consecutivos a
sus labores sin causa justificada, previa resolucion emitida por
el 6rgano jurisdiccional competente; incluso, atendiendo a lo
previsto en el articulo 8, fraccién VII, de las Condiciones
Generales de Trabajo del Personal de Confianza de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, este tipo de trabajadores deben
observar los horarios establecidos y contar con la
disponibilidad que de conformidad con las necesidades del
servicio se requieran, por lo que al tenor de la parte final del
parrafo primero del articulo 1° de las Condiciones Generales de
Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (las
aplicables a los trabajadores de base), la cual indica “Tratandose
del personal de confianza, se aplicaran en lo que resulte
conducente”, cuando un trabajador de confianza no cumpla con
el horario establecido o incurra en inasistencias injustificadas,
podrd ser objeto de las medidas disciplinarias conducentes,
atendiendo a lo previsto en los articulos del 73 al 75 de estas
Gltimas condiciones.

Aun mas, la inasistencia injustificada o los retardos
injustificados también pueden, en determinados supuestos, Yy
bajo condiciones especificas, dar lugar a una responsabilidad
administrativa por implicar el incumplimiento de |las
obligaciones previstas en las fracciones | y XXIV del articulo 8°
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

En ese orden de ideas, conforme al marco juridico antes
referido, no existe un “numero maximo de inasistencias y/o
retardos permitidos al personal operativo antes de ser
merecedores a una sancion administrativa y/o laboral”, ya que
cualquier inasistencia y/o retardo injustificado, da lugar a
consecuencias juridicas de diversa indole.

c) Sefale la sancién administrativa y/o laboral que corresponde al
incumplimiento por parte de los trabajadores adscritos a su area al
namero maximo permitido de inasistencias y/o retardos.

Respuesta del suscrito.

Las consecuencias juridicas de las inasistencias y/o retardos
injustificados son las previstas en la normativa referida en la
respuesta realizada en el inciso b) anterior.
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d) Sefiale el numero de inasistencias y/o retardos de la suscrita
durante el periodo que ejerci6 el cargo de profesional operativo
adscrito a su area, es decir, de agosto de 2011 a febrero de 2012;
exhibiendo en su escrito de contestacion las documentales con las
cuales acredite su dicho.

Respuesta del suscrito.

La C. Monica Montes Trejo no incurri0 en inasistencias y/o
retardos injustificados durante el periodo comprendido de
agosto de 2011 a febrero de 2012, en que ocupd en esta
Secretaria General de Acuerdos, la plaza h con funciones
de confianza. Dada la naturaleza de sus funciones y atendiendo
al sistema de registro de asistencias del personal de confianza,
no existe documental alguno que acredite directamente lo
anterior.

e) Sefale las sanciones administrativas y/o laborales, en dado caso,
se hubieran impuesto a la suscrita con motivo de lo sefialado en el
inciso anterior.

Respuesta del suscrito.

A la C. Monica Montes Trejo no se le impusieron sanciones
administrativas ni laborales durante el periodo que labord en
esta SGA.

f) Sefale los supuesto de procedencia el (sic) pago del bono
discrecional denominado  “reconocimiento  especial” a los
colaboradores adscritos a su area, asi como los tabulares y criterios
para la fijacion del monto que se otorga a cada uno de los
colaborares mencionados.

Respuesta del suscrito.

La norma vigente para el pago del referido bono durante el

ejercicio fiscal 2011, previsto en los Lineamientos Homologados

sobre las Remuneraciones para los Servidores Publicos del

Poder Judicial de la Federacion, se regia conforme a lo

siguiente:

Lineamientos.

1. Este beneficio se otorgaréd sin requisito de antigiiedad a los
servidores publicos de mando medio y nivel operativo de las
unidades administrativas que el 6rgano de gobierno de cada
instancia determine, quienes deberan encontrarse en servicio
activo al momento del pago. La Suprema Corte otorgaré la
citada prestacion a los niveles a quienes fue otorgado dicho
beneficio en 2010.

2. Los pagos correspondientes provendran de la bolsa que
considera un monto de $ () netos por
persona, absorbiendo la instancia correspondiente el pago
del impuesto respectivo. Al monto del beneficio se debera
deducir el importe de pensién alimenticia ordenada por un
juez de lo familiar, en su caso.

3. El monto de este beneficio no podra ser menor de S| Gz

) netos, ni mayor a $ () netos por
servidor publico, a juicio del titular del area. En el caso del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el pago
se efectuara a razén de S|l netos por persona.

4. No tendran derecho a la prestacion sefalada aquellos
servidores publicos que hayan sido cesados en su cargo o
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tengan iniciado algun procedimiento de investigacion,

debiendo encontrarse suspendidos con o sin goce de sueldo.
Como se advierte de lo previsto en los referidos lineamientos,
dentro del margen sefialado en el numeral 3, los criterios para la
fijacion del monto respectivo quedan al prudente arbitrio del
titular de la unidad respectiva.

g) Sefiale si otorg6b a Mdnica Montes Trejo dicho reconocimiento en
el aflo 2011, el criterio para fijar el monto, asi como la cantidad que le
fue otorgada.

Respuesta del suscrito.

En virtud del desempefio de la C. MoOnica Montes Trejo,
especialmente por su colaboracién en la extraccion de los temas
abordados en los asuntos resueltos por el Pleno en sus
sesiones publicas correspondientes, tanto del periodo durante
el cual labord, de agosto 2011 a febrero 2012, como afios
anteriores, asi como de un buen seguimiento y control del fondo
fijo asignado a esta Secretaria General de Acuerdos durante
dicho ejercicio fiscal, el suscrito determiné asignarle a la C.
Ménica Montes Trejo, la cantidad de S/EEG ( ) como
pago del bono denominado “Reconocimiento Especial”
correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2011”°.

DECIMO SEPTIMO. En diligencia celebrada el diez de octubre
de dos mil dieciséis, el testigo Benjamin Olivares Aguilar se presento
ante la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de la Contraloria de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a fin de desahogar la prueba testimonial
ordenada en proveido de veintitrés de septiembre del mismo afio —
puntualizado con antelacion-. Una vez protestado el testigo a fin de
conducirse con verdad en la diligencia de mérito y, habiendo
establecido que no tiene parentesco por consanguinidad o afinidad, ni
amistad intima o enemistad manifiesta con Monica Montes Trejo o, en
Su caso, interés directo en el procedimiento disciplinario incoado en
contra de ésta, se procedio a efectuar el interrogatorio

correspondiente.

“A la primera: Que diga el testigo su nombre completo.
Se califica de legal.
Respuesta: “Benjamin Olivares Aguilar”.

19 Fojas 667 a 669 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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A la segunda: Que diga el testigo el cargo y lugar en el que
actualmente labora.

Se califica de legal:

Respuesta: “Mi cargo actual es secretario particular de mando
superior, adscrito a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ubicada en el edifico
Sede, domicilio Pino Suarez numero dos, colonia Centro,
delegaciéon Cuauhtémoc, Ciudad de México”.

A la tercera. Que diga el testigo el nombre y cargo de su
superior jerarquico inmediato.

Se califica de legal.

Respuesta: “Rafael Coello Cetina, Secretario General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

A la cuarta. Que diga el testigo a partir de cuando comenzé6 a
desempefiar el cargo mencionado en la pregunta 2.

Se califica de legal.

Respuesta: “Empecé a desempenarlo a partir del mes de abril
del ano dos mil nueve”.

A la quinta. Que diga el testigo si el cargo desempefiado a partir
de abril de dos mil nueve se ha prestado de manera
ininterrumpida hasta el dia de hoy.

Se califica de legal.

Respuesta: “Mi respuesta es en sentido afirmativo”.

A la sexta. Que diga el testigo si, especificamente del periodo
del primero de agosto de dos mil once al veintinueve de febrero
de dos mil doce se desempefié en el cargo sefialado en la
pregunta 2.

Se califica de legal.

Respuesta: “Mi respuesta es en sentido afirmativo”.

A la séptima. Que diga el testigo los diferentes cargos que se
encuentran a su subordinacién jerarquica inmediata respecto
del cargo sefalado en la pregunta 2.

Se califica de legal.

Respuesta: “Bajo mi cargo se encuentra una persona con
puesto de asesora dentro de la propia Secretaria General de
Acuerdos”.

A la octava. Que diga el testigo si el cargo de profesional
operativo de confianza se encuentra a su cargo.

Se califica de legal.

Respuesta: “La respuesta anterior precisa que es una persona
con puesto de asesora la que actualmente se encuentra a mi
cargo”.

A la novena. Que diga el testigo a partir de qué fecha se
encuentra a su cargo la persona que denomina asesora.

Se califica de legal.

Respuesta: “A partir de abril de dos mil nueve”.
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A la décima. Que diga el testigo si sabe y le consta la existencia
del cargo de profesional operativo de confianza adscrito a la
Secretaria General de Acuerdos.

Se califica de legal.

Respuesta: “En la Secretaria General de Acuerdos existen
puestos de profesional operativo en diversas plazas, tanto de
base como de confianza”.

A la décima primera. Que diga el testigo si en el ejercicio de su
funcion conoce a la totalidad de empleados con el cargo de
profesionales operativos de confianza.
No se califica de legal por ser genérica.

A la décima segunda. Que diga el testigo si sabe y le consta el
namero aproximado de plazas en el cargo de profesional
operativo de confianza adscritos a la Secretaria General de
Acuerdos.

Se califica de legal.

Respuesta: “Es un numero aproximado de entre tres y diez”

A la décima tercera. Que diga el testigo si sabe y le consta el
nombre y cargo del superior jerarquico inmediato de las plazas
de profesional operativo de confianza adscritos a la Secretaria
General de Acuerdos.

Se califica de legal.

Respuesta: “Estas plazas atendiendo a sus funciones reportan a
diferentes personas dentro de la misma estructura de la
Secretaria General de Acuerdos de quienes conozco los
nombres y cargos de todos ellos”.

A la décimo cuarta. Que diga el testigo los nombres y cargos de
los superiores jerarquicos inmediatos de las plazas de
profesional operativo de confianza adscritas a la Secretaria
General de Acuerdos.

Se califica de legal.

Respuesta: “Los nombres y cargos si bien es cierto que los
conozco al ser parte de una estructura organica, requiero
apoyarme en una plantilla para que mi respuesta sea acertada
en ese sentido, de memoria no conozco los nombres, tendria
que apoyarme en un organigrama para decir que “tal persona”
es el superior de “tal profesional operativo”, reitero, para dar
una respuesta totalmente exacta tendria que ver una plantilla”.

A la décimo quinta. Que diga el testigo si sabe y le consta el
nombre y cargo del superior jerarquico inmediato de los
superiores jerarquicos inmediatos de los cargos de profesional
operativo de confianza adscritos a la Secretaria General de
Acuerdos.

No se califica de legal por ser genéricay la vuelve a formular.

A la décimo sexta. Que diga el testigo si sabe y le consta si el
cargo de profesional operativo de confianza adscrito a la
Secretaria General de Acuerdos en el gjercicio de su funcién le
puede llegar a reportar directamente.

Se califica de legal.

Respuesta: “Mi respuesta es en sentido afirmativo”.
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A la décimo séptima. Que diga el testigo si sabe y le consta si el
cargo de profesional operativo de confianza adscrito a la
Secretaria General de Acuerdos le puede llegar a reportar
directamente al Secretario General de Acuerdos.

Se califica de legal.

Respuesta: “Mi respuesta es en sentido afirmativo”.

A la décimo octava. Que diga el testigo si sabe y le consta el
motivo por el cual un profesional operativo de confianza
adscrito a la Secretaria General de Acuerdos le puede llegar a
reportar.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si”.

A la décimo novena. Que diga el testigo el motivo por el cual el
cargo de profesional operativo de confianza adscrito a la
Secretaria General de Acuerdos le puede llegar a reportar.

Se califica de legal.

Respuesta: “Al ser de confianza las funciones que el
subordinado de este testigo lleva a cabo, como son el manejo y
administracion de recursos econOmicos, materiales, es
basicamente el motivo por el cual un profesional operativo de
confianza auxilia al testigo”.

A la vigésima. Que diga el testigo si conoce a la totalidad de
empleados con el cargo de profesional operativo de confianza
adscritos a la Secretaria General de Acuerdos.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si conozco a todas las personas que al dia de hoy
ocupan una plaza con funciones de confianza y que tienen
nombramiento de profesional operativo”.

A la vigésima primera. Que diga el testigo si conoce a la
ciudadana Mdénica Montes Trejo.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si conozco a la referida ciudadana”.

A la vigésima segunda. Que diga el testigo si sabe y le consta si
la ciudadana Monica Montes Trejo ha laborado en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si me consta que la ciudadana Moénica Montes
Trejo laboré en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”.

A la vigésima tercera. Que diga el testigo que tan cierto como lo
es que la ciudadana Monica Montes Trejo laboré en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del primero de agosto de dos mil
once al veintinueve de febrero de dos mil doce.

Se califica de legal.

Respuesta: “Es correcto que la referida ciudadana labor6 en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante dicho periodo”.

A la vigésima cuarta. Que diga el testigo si sabe y le consta el
cargo que desempefid la ciudadana Monica Montes Trejo

70



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 51/2015

durante el periodo del primero de agosto de dos mil once al
veintinueve de febrero de dos mil doce.

Se califica de legal.

Respuesta: “Profesional operativa de confianza, adscrita a la
Secretaria General de Acuerdos”.

A la vigésima quinta. Que diga el testigo si sabe y le consta el
cargo del superior jerarquico inmediato al cual le reportaba la
ciudadana Mdénica Montes Trejo.

Se califica de legal.

Respuesta: “Le reportaba al testigo que tiene el cargo antes
precisado”.

A la vigésima sexta. Que diga el testigo si sabe y le constan las
actividades que desempefiaba la ciudadana MoOnica Montes
Trejo a su cargo.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si conozco y me constan dichas actividades”.

A la vigésima séptima. Que diga el testigo las actividades que
desempefiaba Monica Montes Trejo a su cargo.

Se califica de legal.

Respuesta: “Uno. Registro y seguimiento de los gastos de
alimentacién para la comprobacion mensual de los mismos a la
Direccion General de Presupuesto y Contabilidad. Dos.
Extraccién de los temas juridicos abordados en las sesiones
publicas del Pleno de este Alto Tribunal que se transmiten a
través del Canal Judicial”.

A la vigésima octava. Que diga el testigo que tan cierto como lo
es que la ciudadana Mdénica Montes Trejo elaboraba bitacoras de
monitoreo de las sesiones del Pleno de este Alto Tribunal.

Se califica de legal.

Respuesta: “Es cierto”.

A la vigésima novena. Que diga el testigo el cargo y nombre de
la persona a la cual le entregaba Mdnica Montes Trejo las
bitacoras de monitoreo de las sesiones del Pleno.

Se califica de legal.

Respuesta: “Cargo, Secretario General de Acuerdos, nombre,
Rafael Coello Cetina”.

A la trigésima. Que diga el testigo si sabe y le consta si la
entrega de documentacion sefialada en la pregunta anterior se
hacia mediante acuse de recibo por parte del Secretario General
de Acuerdos.

Se califica de legal.

Respuesta: “Desconozco si habia algun tipo de acuse en la
entrega de dicha documentacion”.

A la trigésima primera. Que diga el testigo si la entrega de
documentacién que en el ejercicio de su cargo le hacia la
ciudadana Mdénica Montes Trejo era mediante acuse de recibo.
Se califica de legal.

Respuesta: “No habia ningun tipo de acuse”.
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A la trigésima segunda. Que diga el testigo si sabe y le consta si
las actividades realizadas por la ciudadana Monica Montes Trejo
eran desempefiadas dentro de las instalaciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ubicadas en el edificio sede de
Pino Suarez dos.

Se califica de legal.

Respuesta: “Mi respuesta es en sentido afirmativo”.

A la trigésima tercera. Que diga el testigo que tan cierto como lo
es que la ciudadana Monica Montes Trejo realizaba las
actividades encomendadas al ejercicio de su empleo dentro de
las instalaciones del edificio sede de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si, es cierto”.

A la trigésima cuarta. Que diga el testigo si sabe y le consta
cuando el personal adscrito al cargo de profesional operativo de
confianza adscrito a la Secretaria General de Acuerdos se
ausenta a las labores.

Se califica de legal.

Respuesta: “Asumo que la mayor parte de las veces al haber
una inasistencia de un profesional operativo de confianza se me
notifica a través de su superior jerarquico respectivo, el deber
ser es que se debe de notificar por ello lo asumo”.

A latrigésima quinta. Que diga el testigo si sabe y le consta si la
ciudadana Moénica Montes Trejo inasistié de manera injustificada
al empleo durante el periodo del primero de agosto de dos mil
once al veintinueve de febrero de dos mil doce.

Se califica de legal.

Respuesta: “El testigo no tiene conocimiento de inasistencias
justificadas o no justificadas de la referida ciudadana”.

A la trigésima sexta. Que diga el testigo si sabe y le consta si
existe algun impedimento legal para que el cargo de profesional
operativo de confianza adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos desempefie otro cargo publico en diversa
dependencia.

No se califica de legal, por estar fuera del objeto de la prueba.

A la trigésima séptima. Que diga el testigo si sabe y le consta
gue la ciudadana Médnica Montes Trejo laboraba en el Senado de
la Republica durante el periodo del primero de agosto de dos mil
once al veintinueve de febrero de dos mil doce.

No se califica de legal, por estar fuera del objeto de la prueba.

A la trigésima octava. Que diga el testigo si sabe y le consta si
durante el periodo del primero de agosto de dos mil once al
veintinueve de febrero de dos mil doce existieron quejas o
denuncias en contra del empleo desempefiado por la ciudadana
Mobnica Montes Trejo en el cargo de profesional operativo.

Se califica de legal.

Respuesta: “No tengo conocimiento de quejas o denuncias en el
desempefio del cargo que la referida ciudadana tuvo en dicho
periodo”.
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A la trigésima novena. Que diga el testigo si como superior
jerarquico de la ciudadana Monica Montes Trejo durante el
periodo del primero de agosto de dos mil once al veintinueve de
febrero de dos mil doce considera que el desempefio fue
satisfactorio.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si fue satisfactorio”.

A la cuadragésima. Que diga el testigo si como superior
jerarquico de la ciudadana Monica Montes Trejo durante el
periodo del primero de agosto de dos mil once al veintinueve de
febrero de dos mil doce considera que el desempefio fue
constante.

Se califica de legal.

Respuesta: “Fue constante a partir del indicador de actividades
que con motivo del desempeno de sus funciones realizaba”.

A la cuadragésima primera. Que diga el testigo si sabe y le
consta el horario en el cual desempefiaba sus actividades la
ciudadana Mdnica Montes Trejo dentro de las instalaciones de
este Alto Tribunal durante el periodo del primero de agosto de
dos mil once al veintinueve de febrero de dos mil doce.

Se califica de legal.

Respuesta: “Si, el horario de labores en principio era de nueve
de la mafana a quince treinta horas me parece, pudiendo ser
vespertino algunos dias también, previo aviso al titular de la
Secretaria General de Acuerdos”.

A la cuadragésima segunda. Que diga el testigo si sabe y le
consta si la ciudadana MoOnica Montes Trejo en ocasiones
acudia a laborar por la tarde durante el periodo del primero de
agosto de dos mil once al veintinueve de febrero de dos mil
doce.

Se califica de legal.

Respuesta: “Sé que algunas ocasiones acudié a laborar en las
tardes”.

A la cuadragésima tercera. Que diga el testigo que tan cierto
como lo es que durante el periodo del primero de agosto de dos
mil once al veintinueve de febrero de dos mil doce no existio un
registro de asistencias con respecto del cargo de profesional
operativo de confianza adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos.

No se califica de legal por ser inductiva.

A la cuadragésima cuarta. Que diga el testigo que tan cierto
como lo es que durante el periodo del primero de agosto de dos
mil once al veintinueve de febrero de dos mil doce no existié un
registro de asistencias respecto del empleo de la ciudadana
Ménica Montes Trejo.

No se califica de legal por ser inductiva.

A la cuadragésima quinta. Que diga el testigo si sabe y le consta

si durante el periodo del primero de agosto de dos mil once al
veintinueve de febrero de dos mil doce existido un registro de
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asistencias respecto del empleo de la ciudadana Ménica Montes
Trejo.

Se califica de legal.

Respuesta: “No existe un registro de asistencias para el
personal con funciones de confianza que estuvo o esta adscrito
a la Secretaria General de Acuerdos durante el periodo que
comprende del primero de agosto de dos mil once al veintinueve
de febrero de dos mil doce”.

A la cuadragésima sexta. Que diga el testigo que tan cierto
como lo es que el reporte de actividades realizado por la
ciudadana Ménica Montes Trejo es la prueba de su asistencia al
empleo.

No se califica de legal por ser inductiva.

A la cuadragésima séptima. Que diga el testigo las
circunstancias por las cuales considera que un profesional
operativo de confianza adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos asiste al empleo.

No se califica de legal por ser genérica.

A la cuadragésima octava. Que diga el testigo si considera que
el cargo desempefado por la ciudadana Mdnica Montes Trejo
durante el periodo del primero de agosto de dos mil once al
veintinueve de febrero de dos mil doce fue omiso.

Se califica de legal.

Respuesta: “No fue omiso, dado que si desempeno el cargo en
la plaza de confianza’°.

DECIMO OCTAVO. En oficio nimero DGTI/DAPTI-2562-2016,
signado por el titular de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion de la Oficialia Mayor de este Alto Tribunal, y en atencién a
la informacion solicitada en diverso oficio
CSCJIN/DGRARP/SGRA/2760/2016, emitido por la Contraloria
respectiva, se desahog0 el requerimiento sobre la documental via
informe, aportada como medio probatorio por Ménica Montes Trejo??;
asimismo, la Directora General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, remitio
via oficio nimero DGRHIA/SGADP/855/2016, su informe??,

20 Fojas 679 a 686 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.

21 Fojas 690 a 692 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015. Los anexos correspondientes obran de fojas 693 a 697.

22 Foja 701 y vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.

74



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 51/2015

Las documentales fueron acordadas por el Contralor Interno
mediante proveido de trece de octubre de dos mil dieciséis. En el acto,
se especificd que el Director General de Tecnologias de la Informacion
refiri® no contar con el respaldo del equipo de computo nimero |Gz
). < tanto que en el periodo solicitado, el equipo estaba bajo
resguardo de Mdnica Montes Trejo, por lo que ella fue quien debid hacer
el resguardo correspondiente, conforme al Acuerdo General de
Administracion 1V/2008; ademas, que dicho equipo de cOmputo se asigno
inmediatamente a otro usuario. Se especifica que el aludido titular refiere
los motivos por los que no tiene resguardo de las llamadas hechas en dos
mil once, precisando que del equipo telefonico con nimero de inventario
I B o sc cuenta con antecedentes a nombre de la
servidora publica de mérito, sino que esta registrado a nombre de otra

usuaria.

Respecto a lo aducido por la Directora General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, se tuvo por manifestado que: a)
la direccion referida tiene la atribucion de implementar un sistema de
control de asistencia, puntualidad y permanencia en el trabajo; sin
embargo, no cuenta con las constancias requeridas sobre las
asistencias y/o retardos del personal operativo adscrito a la Secretaria
General de Acuerdos respecto del periodo comprendido de agosto de
dos mil once a febrero de dos mil doce, toda vez que el Secretario
General de Acuerdos, como titular del 6érgano de adscripcion del personal
operativo del que se pidi6 la informacion, no solicité el control respectivo;
b) que respecto al nimero permitido de inasistencias y/o retardos, asi
como las sanciones correspondientes, aduce es obligacion de los
servidores publicos asistir puntualmente a sus labores y que a los
adscritos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, les es aplicable el
articulo 33 de las Condiciones Generales de Trabajo del Alto Tribunal,
conforme al cual, en caso de inasistencias injustificadas no se genera el
derecho al pago del dia correspondiente, precisando los casos en que

procede descuento por retardos; c) que no esta en posibilidad de
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pronunciarse respecto del numero de “inasistencias y/o retardos” de
Monica Montes Trejo, ya que no registré entrada y salida en el sistema
“Timeblock”, toda vez que el Secretario General de Acuerdos no solicitd
el control, y; d) que se desconoce si la servidora publica fue sancionada
administrativa o laboralmente por alguna inasistencia o0 retardo

injustificado.

DECIMO NOVENO. Por acuerdo de veinticinco de octubre de
dos mil dieciséis?®, se califico el interrogatorio a desahogar por parte
del licenciado Rafael Coello Cetina y ofrecido por la servidora publico

en su escrito de defensa, en los siguientes términos:

“[...] Previamente a la calificacion del interrogatorio, se precisa
gue en la audiencia de defensas celebrada el cinco de agosto de
dos mil dieciséis, Monica Montes Trejo ofrecié la testimonial del
licenciado Rafael Coello Cetina en los siguientes términos:
(...)“Finalmente y en el supuesto sin conceder que fueran infundadas
todas las anteriores manifestaciones y, que por tanto, mi
representada se viera en la necesidad de demostrar que en los
periodos comprendido (sic) del primero de agosto de dos mil once al
veintinueve de febrero de dos mil doce y primero de abril de dos mil
quince al treinta y uno de mayo de dos mil quince, si realizé las
actividades encomendadas en el ejercicio de su funcién, es por lo
gue aunado a las pruebas que se describen en el escrito presentado
y ratificado en la presente audiencia, se ofrecen las testimoniales a
cargo del (...) asimismo, se ofrece testimonial a cargo del Doctor
Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, quien llegado el momento procesal
oportuno debera testificar respecto a las actividades que mi
representada desempefaba a su cargo, asi como respecto de sus
obligaciones que como superior jerarquico tiene sobre el
levantamiento de actas o reportes en casos de inasistencias o
incumplimientos en el trabajo y sobre el otorgamiento del bono
extraordinario denominado reconocimiento especial, que en
diciembre del dos mil once le otorgb a mi representada con motivo de
su buen desempefio. Ello, tomando en cuenta que en el expediente
de mi representada, sorprendentemente no se advierte el que
durante los dos periodos de siete y doce meses en los que mi
representada desempefié cargos de manera simultanea, reportes,
actas, llamados de atencion, con motivo de un supuesto
incumplimiento o mejor dicho desempeiio omiso en el ejercicio del
empleo” (...).

Tomando en cuenta el objeto para el cual fue ofrecida la
testimonial del licenciado Rafael Coello Cetina, dado que se

2 Fojas 706 a 712 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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cumplen los requisitos previstos en el articulo 175 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

materia de responsabilidades, con el fin de dotar de plena

eficacia el derecho de defensa de Ménica Montes Trejo, se

califican de legales las preguntas que se transcriben a

continuacion:

1.- Que diga el testigo su nombre completo.

2.- Que diga el testigo el cargo que desempefia y antigiedad del

mismo, dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3.- Que diga el testigo las areas administrativas que se encuentran a

Su cargo.

4.- Que diga el testigo las &reas jurisdiccionales que se encuentran a

Su cargo.

5.- Que diga el testigo si conoce a la C. Mdnica Montes Trejo.

6.- Que diga el testigo si tiene conocimiento de si la C. Mobnica

Montes Trejo labora, o ha laborado, en la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

7.- Que diga el testigo desde cuando conoce a la C. Mdnica Montes

Trejo.

8.- Que diga el testigo si recuerda haber visto a la C. Ménica Montes

Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero

del 2012.

9.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que la C. Monica

Montes Trejo laboré en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del

2012.

10.- Que diga el testigo el cargo que la C. Monica Montes Trejo

ostentaba en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante el

periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del 2012.

11.- Que diga el testigo las circunstancias de tiempo, modo y lugar,

en las cuales recuerda haber visto a la C. Moénica Montes Trejo,

durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del

2012.

13.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que recibid la

renuncia de la C. Ménica Montes Trejo.

14.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que cuando menos

durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del

2012, el puesto de profesional operativa de confianza en la plaza
, Se encontraba a su cargo, como Secretario General de

Acuerdos.

15.- Que diga el testigo el cargo que desempefiaba la C. Mdnica

Montes Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de

febrero del 2012 en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

16.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que conoce al C.

Benjamin Olivares Aguilar.

17.- Que diga el testigo si Benjamin Olivares Aguilar trabaja o ha

trabajado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

18.- Que diga el testigo cual cargo ocupaba el C. Benjamin Olivares

Aguilar durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero

del 2012 en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

19.- Que diga el testigo si sabe y le consta, si el C Benjamin Olivares

Aguilar y la C. Monica Montes Trejo, han trabajado de manera

simultdnea en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

20.- Que diga el testigo el cargo y antigiedad que desempeiia

actualmente el C. Benjamin Olivares Aguilar dentro de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.
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21.- Que diga el testigo si el C. Benjamin Olivares Aguilar durante el
periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del 2012 en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion era su subordinado
jerérquico como Secretario General de Acuerdos.

22.- Que diga el testigo si la C. Monica Montes Trejo durante el
periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del 2012, era
subordinada directa del C. Benjamin Olivares Aguilera (sic) en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

23.- Que diga el testigo si el C. Benjamin Olivares Aguilera (sic)
dentro del ejercicio de sus funciones, se encontraba obligado durante
el periodo del 01 de agosto del 2011 al 29 de febrero del 2012, a
darle cuenta con el trabajo y desempefio realizado por, entre otros
“profesionales operativos de confianza”, de la C. Moénica Montes
Trejo.

24.- Que diga el testigo si durante el tiempo que ha desempefado el
cargo de Secretario General de Acuerdos, ha conocido y conoce a
quienes desempefnian cargos de ‘profesionales operativos de
confianza” adscritos a dicha Secretaria.

26.- Que diga el testigo si sabe y le consta las funciones que, en el
ejercicio de su cargo, desempefian los empleados jerarquicamente
subordinados a la Secretaria General de Acuerdos.

27.- Que diga el testigo si sabe y le consta las funciones que
desempefiaba como ‘profesional operativo de confianza”, la C.
Médnica Montes Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011 al
29 de febrero del 2012.

30.- Que diga el testigo si sabe y le consta las labores que
desempefiaba el C. Benjamin Olivares Aguilar durante el cargo (sic)
Secretario Particular del Secretario General de Acuerdos durante el
periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del 2012 en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

31.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que tanto el C.
Benjamin Olivares Aguilar, como la C. Mdnica Montes Trejo, tenian
contacto directo y subordinado al mismo en el cargo de Secretario
General de Acuerdos.

32.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que el C. Benjamin
Olivares Aguilar se encontraba obligado a darle cuenta con las faltas
laborales que presentaran entre otros, los empleados adscritos como
‘profesionales operativos de confianza”.

33.- Que diga el testigo si recibié por parte de Benjamin Olivares
Aguilar, algun reporte, queja o denuncia, respecto a un “desemperio
omiso”, por parte de la C. Ménica Montes Trejo.

34.- Que diga el testigo, de ser afirmativa la pregunta anterior, los
fundamentos y motivos por los cuales no despidid, sancioné o
denuncié ante el 6rgano competente, el “desempefio omiso” de la C.
Mébnica Montes Trejo, informado por el C. Benjamin Olivares Aguilar.

35.- Que diga el testigo si recibi6é algun reporte, queja o denuncia por
parte de cualquier persona, respecto de un “desemperio omiso” de la
C. Monica Montes Trejo en el ejercicio de sus funciones.

36.- Que diga el testigo, de ser afirmativa la pregunta anterior, los
fundamentos y motivos por los cuales no despidid, sancioné o
denunci6 ante el 6rgano competente, el “desemperfio omiso” de la C.
Mobnica Montes Trejo, informado por cualquier persona.

37.- Que diga el testigo las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en que la C. Monica Montes Trejo desempefaba sus labores
encomendadas durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29
de febrero del 2012 en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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cuyo cargo estaba jerarquicamente subordinado a la Secretaria
General de Acuerdos.

40.- Que diga el testigo cuales funciones desempeiio la C. Mdnica
Montes Trejo, durante el periodo de tiempo comprendido del 01 de
agosto de 2011 al 29 de febrero de 2012 como “profesional operativo
de confianza” en la plaza | R

47.- Que diga el testigo si sabe y le consta, si la C. Mdnica Montes
Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero
del 2012, se ausentaba a las labores en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como ‘profesional operativo de confianza” adscrita a la
plaza

48.- Que diga que es cierto, como lo es, que la C. Monica Montes
Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero
del 2012, si asistia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
el efecto de desempefiar el cargo de ‘“profesional operativo de
confianza” adscrito a la plaza ﬂ

49.- Que diga el testigo el método que, de manera discrecional,
aplica sobre el personal a su cargo, para llevar el control y registro de
las faltas o inasistencias en el trabajo, asi como deficiencias en el
desempefio de la funcion.

50.- Que diga el testigo si sabe y le consta el nimero maximo de
faltas o inasistencias injustificadas, asi como retardos, permitidos al
personal adscrito al cargo de ‘profesional operativo de confianza”
antes de ser sancionados’.

51.- Que diga el testigo si sabe y le consta en qué consiste el “bono
discrecional” o ‘reconocimiento especial” proporcionado por la
Secretaria General de Acuerdos de manera anual en el mes de
diciembre.

52.- Que diga el testigo si sabe y le consta si el “bono discrecional” o
“reconocimiento especial” proporcionado por la Secretaria General
de Acuerdos de manera anual en el mes de diciembre es otorgado a
la totalidad de servidores publicos adscritos a dicha Secretaria.

53.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que el “bono
discrecional” proporcionado en todas las areas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se otorga a aquellos servidores publicos
teniendo como criterio de asignacién, su desempefio,
responsabilidad, puntuacién y aptitud.

54.- Que diga el testigo de quién depende la decision de designar el
“bono discrecional” o “reconocimiento especial” a aquellos servidores
publicos merecedores de dicho reconocimiento.

55.- Que diga el testigo cuéles eran en diciembre del 2011 los
montos minimos y maximos asignados por concepto de “bono
discrecional” o “reconocimiento especial”.

56.- Que diga el testigo qué factores o parametros tomaba para
asignar el monto minimo.

57.- Que diga el testigo qué factores o parametros tomaba para
asignar el monto maximo.

58.- Que diga el testigo que tan cierto como lo es, que a la C. Monica
Montes Trejo no se le dio el monto minimo por concepto de “bono
discrecional” o ‘reconocimiento especial”, durante diciembre del
2011.”

59.- Que diga el testigo el monto otorgado a la C. Mdnica Montes
Trejo por concepto de “bono discrecional” o “reconocimiento
especial”, durante diciembre del 2011.

60.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que durante
diciembre del 2011 decidio otorgarle a la C. Mdnica Montes Trejo por
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concepto de “bono discrecional” o ‘reconocimiento especial” una
cantidad superior a la media proporcionada.

61.- Que diga el testigo los motivos por los cuales determind y
cuantificé el “bono discrecional” o “reconocimiento especial” durante
diciembre del 2011, otorgado a la C. Monica Montes Trejo.

64.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que durante el
ejercicio de su cargo como Secretario General de Acuerdos, personal
a usted subordinado, como es el caso de Mdnica Montes Trejo, le
daba cuenta con la actividad de monitoreo en medios electronicos,
entre ellos el Canal Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, a través de la cual se le proponia la publicacion de los temas
abordados por el Tribunal Pleno en diversas sesiones publicas.

67.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que para efectos
de desempenar el cargo de “profesional operativa de confianza” en la
plaza ﬁ adscrita a la Secretaria General de Acuerdos, le
designé a la C. Monica Montes Trejo la oficina que se encuentra a un
costado izquierdo de la oficina de correos ubicada en el
estacionamiento de las instalaciones de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ubicadas en Pino Suarez no. 2, Colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc de la Ciudad de México.

68.- Que diga el testigo los motivos por los cuales le asigné tal oficina
descrita en el punto anterior, a la C. Mdnica Montes Trejo.

69.- Que diga el testigo cuantas veces recibié a la C. Ménica Montes
Trejo en la oficina de la Secretaria General de Acuerdos.

70.- Que diga el testigo los temas que tratdé con la C. Ménica Montes
Trejo en las ocasiones que la recibid en la oficina de la Secretaria
General de Acuerdos.

71.- Que diga el testigo como califica el desempefio de la C. Moénica
Montes Trejo durante el tiempo en que ocupd la plaza ||l como
‘profesional operativa de confianza.

73.- Que diga el testigo las directrices que le emitid a la C. Monica
Montes Trejo con motivo de sus labores al ocupar la plaza

como “profesional operativa de confianza”.

74.- Que diga el testigo la raz6n de su dicho.

Con apoyo en el citado articulo 175 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia de
responsabilidad administrativa, no se califican de legales por los
motivos que se exponen:

Las preguntas 25y 29.

“25.- Que diga el testigo si el cargo de ‘profesional operativo de
confianza’ se encuentra jerarquicamente subordinado al cargo de
Secretario General de Acuerdos’.

“29. Que diga el testigo si es obligacion del Secretario General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, supervisar y
vigilar el desemperio del cargo de los ‘profesionales operativos de
confianza”.

Por ser imprecisas, ya que las preguntas se refieren
precisamente al cargo de “profesional operativo”, que no es
exclusivo de la Secretaria General de Acuerdos, sino que es uno
de los puestos que existe en diversas areas del Alto Tribunal.
Ademas, dichos cuestionamientos no guardan relacién con el
objeto de la prueba, pues no se refieren a las actividades que la
oferente desempefiaba en el Alto Tribunal, ni respecto de las
obligaciones que, en su caso, tenia el testigo sobre el
levantamiento de actas o reportes en casos de inasistencias o
incumplimiento en el trabajo del personal a su cargo, o bien,
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sobre el otorgamiento del bono extraordinario denominado
reconocimiento especial.

Las preguntas 28, 38, 41, 44, 45y 46.

“28.- Que diga el testigo si sabe y le consta el contenido de la
fraccion XVII del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos’.

“38.- Que diga el testigo si sabe y le consta el contenido de la
fraccion 1X del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en cuanto a la obligacion
de ‘abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista
sin causa justificada a sus labores, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o
total de sueldo y otras percepciones”.

“41.- Que diga el testigo si sabe y le consta si existe algun
impedimento legal o humano, para que el personal a su cargo,
especificamente el ‘profesional operativo de confianza’, cuente
ademas con un diverso empleo en alguna otra dependencia publica
de manera simultanea’.

“44.- Que diga el testigo si sabe y le consta, las consecuencias de un
‘desempefio omiso’ en el ejercicio del cargo de servidor publico
dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’.

“45.- Que diga el testigo si sabe y le consta, las consecuencias de un
‘desemperio omiso’ en el ejercicio del cargo de servidor publico
dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

“46.- Que diga el testigo que tan cierto como lo es, que un
desemperfio omiso es equivalente a ausentarse en el empleo”.
Debido a que recaen sobre el conocimiento de lo establecido en
disposiciones juridicas, sobre la existencia de algun
impedimento o prohibicion para laborar en otra dependencia
publica, asi como sobre el concepto y consecuencia de un
“desempeno omiso”, lo cual no es objeto de la prueba, ya que
no hacen referencia a las actividades que la oferente
desempefiaba en el Alto Tribunal, ni respecto de las
obligaciones que, en su caso, tenia el testigo sobre el
levantamiento de actas o reportes en caso de inasistencias o
incumplimiento en el trabajo del personal a su cargo, o bien,
sobre el otorgamiento del bono extraordinario denominado
reconocimiento especial.

La pregunta 39.

“39.- Que diga el testigo las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las que la C. Ménica Montes Trejo prestd su servicio a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion durante el periodo del 01 de agosto del
2011, al 29 de febrero del 2012”.

Porque la respuesta a este cuestionamiento ya se incluyo6 en la
pregunta numero 37, que sefala:

“37.- Que diga el testigo las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en que la C. Mobnica Montes Trejo desempefiaba sus labores
encomendadas durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29
de febrero del 2012 en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo cargo estaba jerarquicamente subordinado a la Secretaria
General de Acuerdos”.

Las preguntas 42y 43.

“42.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que la C. Mdnica
Montes Trejo desempefiaba su cargo de ‘profesional operativo de
confianza’ durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de
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febrero del 2012, de manera eficiente, constante y conforme a los
requerimientos que el empleo implicaba’.

“43.- Que diga el testigo si sabe y le consta, si durante el periodo del
01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del 2012, existieron faltas al
empleo, reportes, quejas, denuncias, actas o cualquier constancia
que implique una ineficiencia en el empleo, respecto de la C. Monica
Montes Trejo en el cargo de ‘profesional operativo de confianza”.

Por ser inconducentes, ya que el desempeiio eficiente de
Mobnica Montes Trejo en el periodo citado, no es la materia del
procedimiento; pues, lo que se dilucida es la ocupacion
simultanea de una plaza en el Alto Tribunal y en el Senado de la
Republica.

Las preguntas 62y 63.

“62.- Que diga el testigo si una persona que se ausenta
constantemente al empleo en la Secretaria General de Acuerdos, es
merecedora a un ‘bono discrecional’ o ‘reconocimiento especial’ de
acuerdo a los criterios por usted fijados”.

“63.- Que diga el testigo si una persona que realiza un ‘desempefio
omiso’ del empleo en la Secretaria General de Acuerdos, es
merecedora a un ‘bono discrecional’ o ‘reconocimiento especial’ de
acuerdo a los criterios por usted fijados”.

Por ser imprecisas, ya que no se refieren a Monica Montes Trejo,
sino que aluden a supuestos en abstracto respecto de cualquier
servidor publico adscrito a la Secretaria General de Acuerdos.
Las preguntas 12, 65y 66.

“12.- Que diga el testigo si tiene a la vista el acuse original del escrito
de renuncia de Monica Montes Trejo en la plaza de profesional
operativo, presentada ante el Secretario General de Acuerdos, con
efectos a partir del primero de marzo del 2012 visible en la foja 523”.
“65.- Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que durante el
ejercicio de su cargo como Secretario General de Acuerdos,
especificamente durante el periodo del 01 de agosto de 2011, al 29
de febrero del 2012, se le daba cuenta para su revision y
autorizacion, los documentos, con los que se le da vista con el
presente cuestionario, que se desprenden de las fojas 474, 475 y 556
a la 600 del expediente P.R.A. 51/2015”.

“66.- Que diga el testigo el nombre de la persona y el cargo que
desempeiiaba esa persona que le daba cuenta con las documentales
descritos (sic) en el punto anterior’.

Porque el oferente pide que se pongan a la vista del testigo
determinados documentos y responda las preguntas sobre tales
documentos, lo que implica modificar la prueba ofrecida y
admitida que es una testimonial y no un “reconocimiento de
documentos”, por lo que se debe senalar que si la oferente
pretendia que el testigo reconociera documentos, debié ofrecer
dicha probanza de manera expresa, esto es, la prueba de
“reconocimiento de documentos”; por tanto, al no haberlo
hecho asi, no es posible calificar las preguntas sefialadas, pues
implicaria admitir nuevas pruebas.

g) La pregunta 72.

“72.- Que diga el testigo por qué no inici6 procedimiento
administrativo, o laboral en contra de la C. Monica Montes Trejo
durante el tiempo en que ésta ocupé la plaza |l como
‘profesional operativa de confianza”.

Por ser ajena al objeto de la testimonial en cuestién, ya que no
atafie a las actividades que la oferente desempefiaba en el Alto
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Tribunal, ni respecto de las obligaciones del testigo sobre el
levantamiento de actas o reportes en casos de inasistencias o
incumplimientos en el trabajo o sobre el otorgamiento del bono
extraordinario denominado reconocimiento especial.

[...]7”

VIGESIMO. Por escrito presentado el ocho de noviembre de
dos mil dieciséis, Rafael Coello Cetina presentd ante la Contraloria de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el desahogo de la prueba
testimonial ofrecida por Mdnica Montes Trejo, cuyos interrogatorios
(previamente calificados), fueron contestados en los términos que se

precisan a continuacion:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 8, fraccion XVI,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y conforme a lo instruido en el acuerdo del
25 de octubre de 2016 emitido por esa Contraloria a su digno
cargo, dado a conocer al suscrito mediante oficio numero
CSCJIN/DGRARP/SGRA/2895/2016 del 4 de noviembre del
presente afo, en el cual se me requiere para remitir por escrito
las respuestas a las preguntas calificadas de legales contenidas
en el interrogatorio exhibido por la C. MGnica Montes Trejo para
desahogo de la prueba testimonial a mi cargo, dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa 51/2015, me
permito dar respuesta a cada una de las preguntas contenidas
en el referido acuerdo, en el mismo orden en que estas fueron
formuladas.

1. Que diga el testigo su nombre completo.
Rafael Coello Cetina.

2. Que diga el testigo el cargo que desempefia y antigiedad del
mismo, dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Secretario General de Acuerdos, 7 afios 7 meses 22 dias

3. Que diga el testigo las areas administrativas que se
encuentran a su cargo.

Unicamente la Coordinaciéon Jurisdiccional y Administrativa de la
Secretaria General de Acuerdos.

4. Que diga el testigo las areas jurisdiccionales que se

encuentran a su cargo.

Ninguna, no obstante se encuentra a cargo del suscrito las siguientes

areas de apoyo jurisdiccional a la actividad del Pleno de este Alto

Tribunal.

1. Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Secretaria General de Acuerdos.

2. Oficina de Estadistica Judicial de la Secretaria General de
Acuerdos.

3. Oficina de Debates.
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4. Area de Integracion de Listas, Control de Expedientes vy
Proyectos de Resolucion.

5. Area de Apoyo para la ejecucion del programa para agilizar la

resolucion de incidentes de inejecucion de sentencia y

elaboracion de proveidos presidenciales de contradicciones de

tesis, conflictos competenciales, amparos directos en revision,

recursos de reclamacion, recursos de revision administrativa y

asuntos varios.

Area de Sesiones Publicas.

Area de Sesiones Privadas, Tesis del Pleno y Supervision de

Ingresos y turnos.

8. Area de engroses, votos, proveidos sobre incidentes de
inejecucion de sentencia y control de turnos en estos.

9. Area de seguimiento y andlisis de sentencias emitidas por los
Tribunales Colegiados de Circuito en ejercicio de competencia
delegada.

10.Area de elaboracion y control de instrumentos normativos del
Pleno y Presidenciales.

11.Centro de Monitoreo del Sistema Electronico del Poder Judicial de
la Federacion y Supervision de la Unidad de Certificacién Digital
de la FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

12.Subsecretaria General de Acuerdos.

N o

5. Que diga el testigo si conoce a la C. Ménica Montes Trejo
Si la conozco

6. Que diga la testigo si tiene conocimiento de si la C. Mdnica
Montes Trejo labora, o ha laborado, en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Si, Unicamente por lo que se refiere al periodo comprendido del 01
de agosto del 2011 al 29 de febrero de 2012

7. Que diga el testigo desde cuando conoce a la C. Mdnica
Montes Trejo
Desde Julio del 2011

8. Que diga el testigo si recuerda haber visto a la C. Mdnica
Montes Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29
de febrero de 2012.

Si

9. Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que la C. MOnica
Montes Trejo laboré en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de
febrero de 2012.

Si es cierto

10. Que diga el testigo el cargo que la C. Mdnica Montes Trejo
ostentaba en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién durante
el periodo del 01 de agosto de 2011, al 29 de febrero del 2012.
Profesional Operativa rango F, de confianza

11. Que diga el testigo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, en las cuales recuerda haber visto a la C. MOnica Montes
Trejo, durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de
febrero del 2012.
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La referida ciudadana laboro en la Secretaria General de Acuerdos
durante dicho periodo. Periddicamente acudia con el suscrito a
reportar lo relativo a la determinacion de los temas juridicos
abordados en los asuntos resueltos en las sesiones publicas del
Pleno de este Alto Tribunal, con el objeto de ser agregados a la
videoteca respectiva.

13. Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que recibid la
renuncia de la C. MOnica Montes Trejo.
Si es cierto

14. Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que cuando
menos durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de
febrero del 2012, el puesto de profesional operativa de confianza
en la plaza , Se encontraba a su cargo, como Secretario
General de Acuerdos.

Si es cierto, cabe sefalar que organicamente le reportaba a mi
Secretario Particular

15. Que diga el testigo el cargo que desempefiaba la C. Mdnica
Montes Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29
de febrero del 2012 en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Profesional Operativa rango F, de confianza

16. Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que conoce al
C. Benjamin Olivares Aguilar.
Afirmativo

17. Que diga el testigo si Benjamin Olivares Aguilar trabaja o ha
trabajado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Labora en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

18. Que diga el testigo cual cargo ocupaba el C. Benjamin
Olivares Aguilar durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al
29 de febrero del 2012 en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Secretario Particular de Mando Superior

19. Que diga el testigo si sabe y le consta, si el C. Benjamin
Olivares Aguilar y la C. Monica Montes Trejo, han trabajado de
manera simultdnea en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Afirmativo

20. Que diga el testigo el cargo y antiguedad que desempefia
actualmente el C. Benjamin Olivares Aguilar dentro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Particular de Mando Superior, 7 afios 10 meses 1 dia

21. Que diga el testigo si el C. Benjamin Olivares Aguilar durante
el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del 2012 en
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon era subordinado
jerarquico como Secretario General de Acuerdos.

Afirmativo
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22. Que diga el testigo si la C. Monica Montes Trejo durante el
periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del 2012, era
subordinada directa del C. Benjamin Olivares Aguilera (sic) en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Si, tnicamente en lo que respecta al control y seguimiento del fondo
fijo asignado a la Secretaria General de Acuerdos, especificamente
en el rubro de “gastos de alimentacion para servidores publicos de
mando superior”,

23. Que diga el testigo si el C. Benjamin Olivares Aguilera (sic)
dentro del ejercicio de sus funciones, se encontraba obligado
durante el periodo del 01 de agosto del 2011 al 29 de febrero del
2012, a darle cuenta con el trabajo y desempefio realizado por,
entre otros “profesionales operativos de confianza”, de la C.
Mdbnica Montes Trejo.

Si, Unicamente en lo que respecta al control y seguimiento del fondo
fijo asignado a la Secretaria General de Acuerdos, especificamente
en el rubro de “gastos de alimentacion para servidores publicos de
mando superior’.

24. Que diga el testigo si durante el tiempo que ha desempefiado
el cargo de Secretario General de Acuerdos, ha conocido y
conoce a quienes desempenan cargos de “profesionales
operativos de confianza” adscritos a dicha Secretaria.

Afirmativo

26. Que diga el testigo si sabe y le consta las funciones que en
ejercicio de su cargo desempefian los empleados
jerarquicamente subordinados a la Secretaria General de
Acuerdos.

Si las conozco y me constan

27. Que diga el testigo si sabe y le consta las funciones que
desempenaba como “profesional operativo de confianza”, la C.
Mbnica Montes Trejo durante el periodo del 01 de agosto del
2011 al 29 de febrero de 2012.

Si las conozco y me constan

30. Que diga el testigo si sabe y le constan las labores que
desempefiaba el C. Benjamin Olivares Aguilar el cargo (sic)
Secretario Particular del Secretario General de Acuerdos
durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29 de febrero del
2012 en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Si las conozco y me constan

31. Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que tanto el C.
Benjamin Olivares Aguilar, como la C. M6nica Montes Trejo,
tenian contacto directo y subordinado al mismo en el cargo de
Secretario General de Acuerdos.

Afirmativo

32. Que diga el testigo que es cierto, como lo es que el C.
Benjamin Olivares Aguilar se encontraba obligado a darle
cuenta con las faltas laborales que presentaran entre otros, los
empleados adscritos como “profesionales operativos de
confianza”.
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Si, unicamente en el caso de que la respectiva falta de asistencia
fuera injustificada

33. Que diga el testigo si recibié por parte de Benjamin Olivares
Aguilar, algun reporte, queja o0 denuncia, respecto a un
“desempefo omiso”, por parte de la C. Ménica Montes Trejo.
Ninguno.

34. Que diga el testigo, de ser afirmativa la presunta anterior, los
fundamentos y motivos por los cuales no desidig, sancion6 o
denuncié ante el 6rgano competente, el “desempeno omiso” de
la C. Monica Montes Trejo, informado por el C. Benjamin
Olivares Aguilar.

La respuesta anterior fue en sentido negativo.

35. Que diga el testigo si recibié algun reporte, queja o denuncia
por parte de cualquier persona, respecto de un “desempeio
omiso” de la C. Ménica Montes Trejo en el ejercicio de sus
funciones.

Ninguno

36. Que diga el testigo, de ser afirmativa la pregunta anterior, los
fundamentos y motivos por los cuales no despidio, sancion6 o
denunci6 ante el 6rgano competente, el “desempeno omiso” de
la C. Monica Montes Trejo, informado por cualquier persona.

La respuesta anterior fue en sentido negativo

37. Que diga el testigo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, en gue la C. Monica Montes Trejo desempefiaba sus
labores encomendadas durante el periodo del 01 de agosto del
2011, al 29 de febrero del 2012 en la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, cuyo cargo estaba jerarquicamente subordinado a

la Secretaria General de Acuerdos.

La referida ciudadana labor6é durante dicho periodo en la Secretaria

General de Acuerdos, desarrollando dos tipos de funciones, a saber:

a) Propuesta de los temas abordados en los asuntos resueltos por el
Pleno de este Alto Tribunal, en sus sesiones publicas transmitidas
por el Canal Judicial, para su posterior publicacién en el Portal de
Intranet e Internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dentro del apartado identificado como “Videoteca de Sesiones”.

b) Auxiliar al titular de la Secretaria General de Acuerdos en el
control del fondo fijo que ésta tiene asignado, especificamente
dentro de la partida presupuestal relacionada con los “gastos de
alimentacion para servidores publicos de mando superior’.

Las citadas funciones las desarrollaba de manera presencial en una
de las oficinas asignadas a la Secretaria General de Acuerdos
ubicada en el estacionamiento del edificio sede de este Alto Tribunal,
reportando de forma directa al suscrito lo conducente al inciso a) y al
licenciado Benjamin Olivares Aguilar lo conducente al inciso b) antes
sefalados.

40. Que diga el testigo cuales funciones desempefio la C.
Mdnica Montes Trejo, durante el periodo de tiempo comprendido
del 01 de agosto de 2011 al 29 de febrero de 2012 como
“profesional operativo de confianza” en la plaza

87



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 51/2015

Las funciones que la referida ciudadana realiz6 en la Secretaria
General de Acuerdos fueron la propuesta de los temas abordados en
los asuntos resueltos por el Pleno en sus sesiones publicas
correspondientes tanto del periodo durante el cual laboré, como de
afios anteriores, asi como en el control y seguimiento del fondo fijo
asignado a esta Secretaria General en la partida presupuestal
relacionada con los “gastos de alimentacion para servidores publicos
de mando supetrior”.

47. Que diga el testigo si sabe y le consta, si la C. Mdnica
Montes Trejo durante el periodo del 01 de agosto del 2011, al 29
de febrero del 2012, se ausentaba a las labores en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como “profesional operativo de
confianza” adscrita a la plaza

No tengo noticia de que la menc:lonada ciudadana se hubiera
ausentado de sus labores dentro de este Alto Tribunal durante el
periodo referido, o de que hubiera incurrido en una falta injustificada.

48. Que diga que es cierto, como lo es, que la C. Ménica Montes
Trejo durante el periodo del 01 de agosto de 2011, al 29 de
febrero de 2012, si asistia a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para el efecto de desempenar el cargo de “profesional
operativo de confianza”, adscrito a la plaza h

El suscrito no tiene noticia de que la C. Mdnica Montes Trejo hubiera
incurrido en inasistencias injustificadas; sin embargo, no me consta
qgue hubiere asistido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
todos y cada uno de los dias laborables durante el periodo
comprendido del 01 de agosto del 2011 al 29 de febrero de 2012.

49. Que diga el testigo el método que, de manera discrecional,
aplica sobre el personal a su cargo, para llevar el control y
registro de las faltas o inasistencias en el trabajo, asi como
deficiencias en el desempefio de la funcion.

El personal operativo adscrito a la Secretaria General de
Acuerdos ocupa plazas tanto de base, como de confianza, por lo
gue los documentos en los que pueden constar las inasistencias
del personal operativo de base, son las listas de asistencia a las
gue se refiere el articulo 26 del Reglamento de Escalafén de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales se remiten
mensualmente a la Direccion General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa (DGRHIA) de este Alto Tribunal.

El procedimiento para reportar las asistencias y/o retardos el
personal operativo de base adscrito a la SGA, se realiza, en primer
lugar, mediante el llenado de la Guia para el Registro Diario de
Asistencia Puntualidad en la SGA y del Informe Mensual de
Puntualidad a que hace referencia el articulo 26 del Reglamento de
Escalafdn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, incluidos en
los Lineamientos del siete de marzo de 2007, de la Comision Mixta
de Escalafon, en materia de evaluacion de los factores
escalafonarios, en términos de lo establecido en el Capitulo Cuarto
del Reglamento de Escalafon de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y de aplicacién y evaluacion de examenes de conocimientos
conforme a lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de
Escalafén de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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En segundo lugar, si el servidor publico operativo de base incurre en
una falta de asistencia injustificada, al no generarse el derecho de
recibir el pago del dia correspondiente, se debe realiza el reporte
respectivo a la DGRHIA.

En el caso del personal operativo que ocupo plazas de confianza en

el periodo de agosto de 2011 a febrero de 2012, el procedimiento

para el registro, control y documentacion de las inasistencias y/o

retardos fue en siguiente:

1. En el supuesto de que el servidor publico operativo de confianza
no ingrese a laborar al inicio del horario del dia correspondiente ni
en el transcurso de éste, su superior jerarquico reporta dicha
incidencia la Coordinacion Administrativa de la Secretaria General
de Acuerdos.

2. En caso de una falta de asistencia injustificada, al no generarse el
derecho de recibir el pago del dia correspondiente, se debe
realizar el reporte respectivo a la DGRHIA.

3. Previo andlisis de las cargas de trabajo del servidor publico
operativo que ocupara una plaza de confianza que hubiere
ingresado a su centro de trabajo con posterioridad a la hora del
inicio de su jornada, de no advertirse justificacion alguna para ello
y de no ser posible la compensacion respectiva, se debe reportar
a la DGRHIA la existencia de un retardo para los efectos legales
conducentes.

50. Que diga el testigo si sabe y le consta el nUmero maximo de

faltas o inasistencias injustificadas, asi como retardos,

permitidos al personal adscrito al cargo de “profesional
operativo de confianza” antes de ser sancionados”.

En el caso del personal operativo que ocupa plazas de confianza:

1. En caso de una falta de asistencia injustificada, al no generarse el
derecho de recibir el pago del dia correspondiente, se debe
realizar el reporte respectivo a la DGRHIA.

2. Previo analisis de las cargas de trabajo del servidor publico
operativo que ocupara una plaza de confianza que hubiere
ingresado a su centro de trabajo con posterioridad a la hora del
inicio de su jornada, de no advertirse justificacion alguna para ello
y de no ser posible la compensacion respectiva, se debe reportar
a la DGRHIA la existencia de un retardo para los efectos legales
conducentes.

51. Que diga el testigo si sabe y le consta en qué consiste el
“bono discrecional” o “reconocimiento especial” proporcionado
por la Secretaria General de Acuerdos de manera anual en el
mes de diciembre.

Si, se trata de una ayuda econdémica que se otorga al personal de
mando medio y nivel operativo del érgano o unidad administrativa
respectiva, segun sea el caso, y que se denomina “Reconocimiento
Especial”, conforme a la regulacion prevista en los “Lineamientos
Homologados sobre las Remuneraciones para los Servidores
Puablicos del Poder Judicial de la Federacion”.

52. Que diga el testigo si sabe y le consta si el “bono
discrecional” o “reconocimiento especial” proporcionado por la
Secretaria General de Acuerdos de manera de manera anual en
el mes de diciembre es otorgado a la totalidad de servidores
publicos adscritos a dicha Secretaria.
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Se le otorga a todos los servidores publicos adscritos a la Secretaria
General de Acuerdos, con excepcién del suscrito.

53. Que diga el testigo que cierto, como lo es, que el “bono
discrecional” proporcionado en todas las areas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se otorga a aquellos servidores
publicos teniendo como criterio de asignacion, su desempefio,
responsabilidad, puntuacién y aptitud.

En términos de lo sefialado en los “Lineamientos Homologados sobre
las Remuneraciones para los Servidores Publicos del Poder Judicial
de la Federacion”, especificamente en lo que tiene que ver con el
referido “Reconocimiento Especial”, éste se otorga reconociendo
“anualmente las labores del personal”, lo que puede incluir, entre
otros factores, el desempefio, la responsabilidad y la puntualidad.

54. Que diga el testigo de quién depende la decision de designar
el “bono discrecional” o “reconocimiento especial” a aquellos
servidores publicos merecedores de dicho reconocimiento.

Del titular del area respectiva, en el caso de la Secretaria General de
Acuerdos depende del suscrito.

55. Que diga el testigo cuéles eran en diciembre del 2011 los
montos minimos y maximos asignados por concepto de “bono
discrecional” o “reconocimiento especial”.

El monto minimo eran S ( ) y el monto maximo
s (N

56. Que diga el testigo qué factores o parametros tomaba para
asignar el monto minimo.

Los que permiten evaluar las labores del personal, entre otros, los
resultados obtenidos, la responsabilidad, la puntualidad y la
disciplina.

57. Que diga el testigo qué factores o parametros tomaba para
asignar el monto maximo.

Los que permiten evaluar las labores del personal, entre otros, los
resultados obtenidos, la responsabilidad, la puntualidad y la
disciplina.

58. Que diga el testigo que tan cierto como lo es, que a la C.
Mbnica Montes Trejo no se le dio el monto minimo por concepto
de “bono discrecional” o “reconocimiento especial”’, durante
diciembre del 2011.

No se le dio el monto minimo

59. Que diga el testigo el monto otorgado a la C. MOnica Montes
Trejo por concepto de “bono discrecional” o “reconocimiento
especial”, durante diciembre del 2011.

Se lo otorgaron $ | Gz TN

60. Que diga el testigo que cierto, como lo es, que durante
diciembre del 2011 decidi6 otorgarle a la C. Ménica Montes Trejo
por concepto de “bono discrecional” o “reconocimiento
especial” una cantidad superior a la media proporcionada.

Si
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61. Que diga el testigo los motivos por los cuales determind y
cuantifico el “bono discrecional” o “reconocimiento especial”
durante diciembre del 2011, otorgado a la C. Monica Montes
Trejo.

En virtud del desempeiio de la C. Mobnica Montes Trejo,
especialmente por su colaboracién en la determinacion de los temas
abordados en los asuntos resueltos por el Pleno en sus sesiones
publicas correspondientes, tanto del periodo durante el cual laboro,
de agosto 2011 a febrero 2012, como de afios anteriores, asi como
de un buen seguimiento y control del fondo fijo asignado a esta
Secretaria General durante dicho ejercicio fiscal.

64. Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que durante el
ejercicio de su cargo como Secretario General de Acuerdos,
personal a usted subordinado, como es el caso de Modnica
Montes Trejo, le daba cuenta con la actividad de monitoreo en
medios electronicos, entre ellos el Canal Judicial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, a través de la cual se le proponia
la publicacion de los temas abordados por el Tribunal Pleno en
diversas sesiones publicas.

Si

67. Que diga el testigo que es cierto, como lo es, que para
efectos de desempenar el cargo de “profesional operativa de
confianza” en la plaza -gadscrita a la Secretaria General
de Acuerdos, le designo a la C. Monica Montes Trejo la oficina
gue se encuentra a un costado izquierdo de la oficina de correos
ubicada en el estacionamiento de las instalaciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ubicadas en Pino Suarez
no. 2, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc de la Ciudad de
México.

Si, una de las oficinas ubicada en dicha area

68. Que diga el testigo los motivos por los cuales le asigno tal
oficina descrita en el punto anterior, a la C. Mdnica Montes
Trejo.

Por disponibilidad en esa area, dado que los demas espacios
asignados a la Secretaria General se encontraban saturados.

69. Que diga el testigo cuantas veces recibié a la C. Mdnica
Montes Trejo en la oficina de la Secretaria General de Acuerdos.
De una a dos veces por semana durante los meses de agosto y
septiembre de 2011 y de una a dos veces por quincena en los meses
de octubre 2011 a febrero 2012.

70. Que diga el testigo los temas que traté con la C. Mdnica
Montes Trejo en las ocasiones que la recibié en la oficina de la
Secretaria General de Acuerdos.

Las actividades relacionadas con el monitoreo de las sesiones
publicas del Pleno de este Alto Tribunal, para seleccionar los temas a
extraer para su publicaciéon en la pagina de intranet e internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

71. Que diga el testigo como califica el desempefio de la C.

Mbnica Montes Trejo durante el tiempo en que ocupd la plaza
como “profesional operativo de confianza”.
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Destacado

73. Que diga el testigo las directrices que le emiti6 a la C.
Ménica Montes Trejo con motivo de sus labores al ocupar la
plaza |l como “profesional operativa de confianza”.

Se le recomend6é tomar en cuenta la necesidad de analizar
detenidamente las versiones taquigraficas de los asuntos resueltos
por el Pleno de este Alto Tribunal, con el objeto de proponer los
principales temas juridicos abordados en esas sesiones y formular
sus propuestas en forma de rubro, similar en la medida de lo posible,
a los que corresponde a una tesis derivada de asuntos resueltos por
el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal.

Asimismo, le solicité atender a las instrucciones que le proporcionara
el licenciado Benjamin Olivares Aguilar, en lo referente a las
actividades de control y seguimiento del fondo fijo asignado en la
Secretaria General de Acuerdos, especificamente las relacionadas
con el rubro de gastos de alimentacion para servidores publicos de
mando superior.

74. Que diga el testigo la razon de su dicho.
La razén de lo antes expuesto deriva del ejercicio de las funciones
correspondientes al cargo de Secretario General de Acuerdos.

Todo lo anterior se manifiesta “bajo protesta decir verdad”.

[...]7%

VIGESIMO PRIMERO. Mediante proveido de quince de
noviembre de dos mil dieciséis, el Contralor de este Alto Tribunal,
requiri6 a la Directora de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, a fin de que remitiera un informe en el que se precisara
la antigiiedad de Mdnica Montes Trejo en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y, en su caso, en el Poder Judicial de la Federacién, al
veintinueve de febrero de dos mil doce, al treinta y uno de mayo de dos
mil quince, asi como a la fecha en que se sustancia el requerimiento
de mérito, sefalando los puestos que haya ocupado y el periodo

correspondiente?®,

VIGESIMO SEGUNDO. Por oficio ndmero
DGRIA/SGADP/DRL/988/2016, signado por la Directora General de

Recursos Humanos e Innovacion Administrativa, se informé que la

%4 Fojas 718 a 722 vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
% Foja 726 y vuelta del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A
51/2015.
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servidora Ménica Montes Trejo, con nimero de expediente || N,

tenia como antigliedad, la siguiente:

> Al veintinueve de febrero de dos mil doce, tenia cero afios, siete
meses, cero dias.

» Al treinta y uno de mayo de dos mil quince, cero afos, nueve
meses, cero dias.

> Al veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, dos afios, dos

meses, veintitrés dias.

Asimismo, se especifico que durante el periodo comprendido del
uno de agosto de dos mil once al veintinueve de febrero de dos mil
doce, habia ocupado el cargo de profesional operativa,
desempeifandose con el mismo rango en el periodo comprendido del
uno de abril de dos mil quince al veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis (fecha en que se suscribe el aludido oficio)?®. El informe de
mérito fue acordado mediante auto de veintiocho de noviembre de dos

mil dieciséis?’.

VIGESIMO TERCERO. En acuerdo de siete de diciembre de
dos mil dieciséis, el Contralor de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determind que, al no existir diligencias pendientes de llevar a
cabo dentro del procedimiento sancionatorio P.R.A. 51/2015 y al estar
debidamente integrado el cuaderno correspondiente, lo procedente era
tener por concluida la intervencién de tal érgano en la sustanciacion
del aludido procedimiento. En ese sentido, con fundamento en los
articulos 24, segundo parrafo, y 36, ultimo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005, se ordend remitir el expediente a la

Secretaria General de Acuerdos a efecto de que se turnara a la

% Foja 729 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A 51/2015.
27 Foja 730 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A 51/2015.
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Ponencia respectiva y, en su oportunidad, se presentara el proyecto de

resolucion?s.

VIGESIMO CUARTO. Por proveido de doce de diciembre de
dos mil dieciséis, se ordend la remision del expediente del
procedimiento de responsabilidad administrativa 51/2015 a la Ponencia
del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, para la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver
el procedimiento de responsabilidad administrativa, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 94, parrafo segundo, 108, primer
parrafo, 109, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (anteriormente 113); 132, 133, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, fraccion Il, y 11 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como el Acuerdo General Plenario 9/2005 de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecinueve de abril de dos mil cinco, modificado
mediante instrumento de veinticuatro de abril de dos mil catorce; en
virtud que se trata de un procedimiento incoado en contra una
servidora publica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a
quien se le imputa incurri6 en una causa de responsabilidad

administrativa, calificada como grave.

SEGUNDO. Calidad de servidora publica. De las copias
certificadas remitidas por la Direccion General de Recursos Humanos

e Innovacion Administrativa mediante oficio

28 Foja 733 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa P.R.A 51/2015.
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DGRHIA/SGADP/DRL/104/2016, de once de febrero de dos mil
dieciséis, se desprende que Monica Montes Trejo, a quien se sigue
este procedimiento, tenia la calidad de servidora publica en la época
en que acontecieron los hechos que se le atribuyen, como se

desprende de la siguiente relacion:

MONICA MONTES TREJO?®

Numero de Organo de Puesto Fecha —efectos- de Fecha de
expediente adscripcién nombramiento baja
Profesional
Secretaria Operativa, rango 29 de febrero
General de F, puesto de 01 de agosto de de 2012
) 2011 ;
Acuerdos confianza, (Renuncia)
definitivo
- Segunda Sala Profesional
Ponencia de la Operativa, rango A la fecha
Sefiora Ministra A, puesto de 01 de abril de 2015 sigue vigente
Margarita Beatriz confianza, nombramiento
Luna Ramos definitivo

TERCERO. Manifestaciones que en via de defensa plantea

Monica Montes Trejo.

En escrito presentado durante la audiencia de ley de fecha cinco
de agosto de dos mil dieciséis, Monica Montes Trejo hizo valer las
manifestaciones que estim0 pertinentes para su defensa, los

argumentos torales consisten, en esencia, en lo siguiente:

A. Variacion del objeto de la investigacion, inexistencia de

justificacion legal de la investigacion.

Monica Montes Trejo aduce medularmente que el objeto fijado
por la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
iniciar la investigacion, previo al inicio del procedimiento disciplinario

51/2015 fincado en su contra, fue indebidamente modificado o variado

2 Fojas 154, 167, 190 y 194 del cuaderno del procedimiento de responsabilidad administrativa
P.R.A 51/2015.
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en el dictamen de fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, mismo
qgue fue autorizado por el Ministro Presidente el dia treinta de junio
siguiente, por el que se apertura formalmente dicho procedimiento

administrativo.

El objeto de la investigacion realizada en contra de la aludida
servidora publica, se limitd exclusivamente a la posible ocupaciéon de
dos plazas en dos instituciones federales, no asi, al haber
desempeiiado el empleo en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
—sin tener facultades para investigar el empleo realizado en el Senado
de la Republica-, obteniendo beneficios adicionales a los que se le

proporcionaban por dicha comision.

La conducta inicialmente detectada por parte de la funcionaria
sujeta a procedimiento, motivo del inicio de la investigacion, fue “la
posible ocupacion por parte de Moénica Montes Trejo de dos plazas en
dos instituciones federales”, como si esta conducta estuviera prohibida
por la norma, es decir, sancionar dos empleos en dos instituciones
federales. Si bien existen prohibiciones constitucionales y legales para
desempenfiar dos cargos publicos, la servidora publica referida, no se

encuentra ante tales supuestos.

a) La servidora publica no se ha desempefiado como Ministra,
Magistrada de Circuito, Juez de Distrito, Consejera del Consejo de la
Judicatura Federal, Magistrada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ni en algun otro cargo semejante, en
términos del articulo 101 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
b) No ha ejercido el cargo de actuaria o visitadora ni cargo
similar conforme al numeral 149 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.
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Por tanto, el hecho de que se ocuparan dos plazas en dos
instituciones federales por lapsos de siete y dos meses, no puede
considerarse una conducta tipica sancionable, ni puede constituir
fundamento para el inicio de una investigacion en miras de fincar
responsabilidad administrativa; en todo caso, de haber faltado a los
deberes impuestos por cada una de dichas instituciones, éstas habrian
iniciado procedimientos administrativos o laborales, no por el supuesto
gue se ha establecido, sino ya fuera por ausentarse del trabajo
(responsabilidad laboral) o haber realizado conductas perjudiciales a la
funcion publica, en detrimento de la sociedad (responsabilidad

administrativa).

El dictamen de veintiuno de abril de dos mil dieciséis —autorizado
el treinta de junio siguiente-, se aparta del objeto de la investigacion,
imputando a Modnica Montes Trejo una conducta que inicialmente no
fue objeto de investigacion. En ese sentido, no es lo mismo verificar si
una persona desempefia dos empleos en dos instituciones distintas y
considerar esta sola simultaneidad como ilegal, a determinar que el
salario percibido por un encargo, es un beneficio adicional e ilegal

respecto al otro.

B. Supuesto no subsumible a la conducta tipica del articulo
8, fraccion XIll, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

En principio, aduce que, conforme a lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los principios penales
recogidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
tienen estricta aplicacion en tratandose de procedimientos
sancionatorios administrativos, como es el caso concreto. Bajo esas

consideraciones, sostiene que en la especie se esta violentando el
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principio de tipicidad, en tanto se pretende imputar la comision del tipo
previsto en el articulo 8, fraccion Xlll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en
relacion con el diverso numeral 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, cuando no corresponde con la
circunstancia atribuida de trabajar en dos instituciones publicas

federales.

Para efecto de que se actualice la violacion al articulo 8, fraccién
XIll, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos es necesario que: a) se desempeiie un empleo o
cargo publico; b) se pretenda obtener o se obtengan beneficios, y; c)
éstos deben ser adicionales a las contraprestaciones comprobables
gue el Estado otorga por el desempefio de la funcién publica. En el
cumplimiento de la obligacion contenida en el referido numeral, se
protegen como intereses juridicos la imparcialidad y la honradez en el

ejercicio del servicio publico.

No existe prohibicion legal ni constitucional alguna expresa para
el efecto de que un servidor publico labore en dos instituciones
publicas federales, ademas de que el tipo legal que se pretende
configurar en el caso concreto prohibe la posibilidad de que un
servidor publico obtenga beneficios economicos fuera de los que
recibe por el Estado (por cualquier instituciéon publica que lo integre),

es decir, se busca sancionar el cohecho.

Si bien la servidora publica sujeta al procedimiento disciplinario
recibio ingresos como funcionaria publica tanto en el Senado como en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los beneficios obtenidos
por la labor en la primera institucion no pueden considerarse
“adicionales a los que el Estado otorga”, pues de acuerdo con los

articulos 41, 49, 50 y 51 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, el Estado mexicano se compone, dentro del Poder
Legislativo, con la Camara de Senadores, por lo que cualquier
remuneracion que aquélla otorgue, proviene directamente del Estado

propio.

C. Prescripcion de las conductas.

En la especie, la conducta atribuida a la servidora publica no se
estima grave, en términos de lo dispuesto en los articulos 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 34 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos; por lo tanto, el posible inicio de procedimiento y la
subsecuente sancién, prescriben en un plazo de tres afos, contados a

partir del dia siguiente en que se hubieran cometido las infracciones.

Por lo que respecta al periodo comprendido del veintidos de
agosto de dos mil once al veintinueve de febrero de dos mil doce, en el
cual, Monica Montes Trejo se desempeiid como profesional operativa
adscrita a la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ya opero la prescripcion, puesto que la conducta
gue se pretende sancionar ceso el veintinueve de febrero de dos mil
doce, feneciendo el plazo de prescripcion el dia uno de marzo de dos
mil quince, por lo que si la investigacion inicié el seis de octubre de
dos mil quince, es evidente que ya habian prescrito las facultades de

la autoridad administrativa sancionadora.
D. No acreditacion de la conducta prevista en el articulo 8,
fraccion Xlll, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

No existe prueba que obre en el expediente del procedimiento
administrativo de responsabilidad que demuestre que Monica Montes
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Trejo recibié beneficios distintos a los que el Estado le otorga con
motivo de los cargos publicos que ocup6 tanto en el Senado de la

Republica como en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por tanto, al no existir datos que demuestren plenamente la
comision de la irregularidad tipificada por el precepto legal en cita y, al
no existir prueba alguna que lo acredite plenamente, debe prevalecer
la presuncion de inocencia de la servidora publica, conforme al
precepto 20, Apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En conclusién, la conducta por la cual se pretende sancionar a la
funcionaria publica —laborar simultaneamente en dos instituciones
publicas- no esta tipificada como una ilegalidad administrativa v,
ademas, no se actualiza la inobservancia del articulo 8, fraccion XIllI,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

E. La relacion laboral e inexistencia de pruebas que

acrediten un “desempeio omiso”.

La Contraloria del Maximo Tribunal pretende indebidamente
sefalar un supuesto “desemperio omiso” por parte de Mdnica Montes
Trejo en el ejercicio de su cargo. Empero, dicha calificativa implica en
realidad atribuir ausencias injustificadas de dicha servidora publica en
la institucion para efecto de ejercer su funcion, o bien, que no ha

cumplido con esta ultima.
Toda irregularidad en las obligaciones de la servidora publica

gue tiene frente a las instituciones en las que laboré con motivo de los

cargos asignados, son de indole laboral por lo que no pueden ser
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materia de un procedimiento y una sancidon de naturaleza

administrativa.

Asi, de acuerdo con la legislacion laboral —en especifico, articulo
113, fraccion I, inciso c), de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado-, el dia seis de octubre de dos mil quince (fecha en
la que se determiné el inicio de la investigacion), la accion de la

contraloria para cesar a la servidora publica, ya habia prescrito.

De lo anterior, se desprende que el procedimiento administrativo
sancionador no es la via adecuada para el desahogo de la
controversia planteada e, independientemente, no existe dentro del
sumario de pruebas, alguna que acredite fehacientemente la supuesta
omisidn en el ejercicio de las funciones de la servidora publica dentro

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

F. Ausencia de dolo.

Monica Montes Trejo, al haber cumplido cabalmente con los
empleos encomendados y sin que se adviertan conductas
sancionables, como unas posibles inasistencias (responsabilidad
laboral), no rendir cuentas, deficiencia en el cargo, etcétera, no puede

atribuirsele dolo en la procuracion de un beneficio indebido o ilegal.

El primer periodo de encargo dentro del Alto Tribunal concluyo
mediante renuncia, entendida ésta como la manifestacion libre y
unilateral de la voluntad de no seguir desempefiando el cargo publico
de mérito, por ser desgastante, mas no imposible, ejercer dos puestos
publicos simultaneamente. Demostrando asi que la servidora publica
nunca pretendid obtener algun beneficio indebido, o bien, una

contraprestacion sin trabajar.
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En el segundo periodo de labores, la relacion con el Senado de
la Republica concluyd el treinta y uno de mayo de dos mil quince, sin
gue se advierta una nueva adscripcidon en el érgano correspondiente.
Lo anterior, respondio precisamente a lo desgastante que le resultaba
a la servidora ejercer dos cargos simultaneamente en dos instituciones

federales.

Del oficio del ocho de abril de dos mil quince, suscrito por el
Licenciado Alfredo Villeda Ayala, en su caracter de Coordinador de la
Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, con motivo de
la adscripcion de Monica Montes Trejo a dicha Ponencia, se advierte
gue se le asignd un horario vespertino a partir de las diecisiete horas
con treinta minutos, mientras que en el Senado laboraba de las nueve
a las diecisiete horas, razon suficiente para demostrar de igual manera
la ausencia de dolo, en tanto que recibio los dos salarios laborando

correctamente.

G. Cumplimiento de las funciones asignadas a Monica

Montes Trejo.

De los acuerdos dictados los dias siete y veintiuno de abril, asi
como treinta de junio, todos de dos mil dieciséis, dentro del expediente
del procedimiento de responsabilidad, se advierte que existe una
omision de la autoridad administrativa de sefalar en qué casos la
servidora publica incurrié en un “desempefio omiso”. La Contraloria de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se limita a establecer que
Monica Montes Trejo estuvo en el Senado de la Republica en
determinados dias y horarios, sin que acredite plenamente que ello
implicara el detrimento en las funciones desempefiadas dentro del Alto

Tribunal, o bien, que hubieren implicado inasistencias injustificadas.
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La Contraloria no sefiala las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que dan origen a la acusacion respectiva, en el sentido de que
Monica Montes Trejo incurrid en un “desempefio omiso” en el encargo
asignado dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
haciendo afirmaciones generales y vagas que dejan en estado de

indefension a la servidora publica.

La servidora publica pretende establecer que las funciones
desempeiadas en las dos instituciones, a saber, Senado de la
Republica y Suprema Corte de Justicia de la Nacion nunca menguaron
su rendimiento en esta ultima, puesto que cumplié con sus horarios
establecidos y sus funciones asignadas, ademas de que nunca fue
objeto de un procedimiento administrativo diverso o el levantamiento

de un acta de la misma indole.

CUARTO. Identificacion de los hechos atribuidos a Mdnica

Montes Trejo dentro del procedimiento disciplinario.

En términos del dictamen emitido el veintiuno de abril de dos mil
dieciséis por el Contralor de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y autorizado el treinta de junio de la propia anualidad por el
Ministro Presidente, se advierte que el procedimiento de
responsabilidad administrativa namero 51/2015, iniciado en contra de
Monica Montes Trejo, se justifica en la posible actualizacion de la
infraccidn contenida en el articulo 131, fraccién XI, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso numeral
8, fraccion Xlll, de Ila Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Lo anterior, en virtud de
gue se considerd0 que el ejercer dos cargos publicos en diversas
instituciones, a saber, el Senado de la Republica y este Alto Tribunal,
implicaban una inobservancia a las obligaciones que rigen el servicio y

un demeérito de los principios que rigen la labor de esta institucion.
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Ahora bien, en este apartado es necesario identificar los
periodos en los cuales, la multicitada servidora publica, ejercio
simultdneamente, cargos publicos en el Senado de la Republica y en

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

|. Periodo comprendido del uno de agosto de dos mil once al

veintinueve de febrero de dos mil doce.

Mediante oficio nimero DGCJ/0503/2011, de diecisiete de junio
de dos mil once, la Direccion General del Canal Judicial de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, solicitd la readscripcion de la
plaza nimero |l @) de 'a aludida direccién a la
Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia quince de
los mismos mes y afo. Dicha solicitud se calificO de procedente
mediante oficio nimero OM/335/2011, signado por el Oficial Mayor de

este Alto Tribunal.

Por nombramiento definitivo de veintidos de agosto de dos mil
once, se concedido a Monica Montes Trejo el cargo de Profesional
Operativo, Rango F, puesto de confianza, con efectos a partir del uno
de agosto de la propia anualidad, dentro de la plaza |}, adscrita

a la Secretaria General de Acuerdos.

El dia quince de febrero de dos mil doce, la servidora publica de
mérito, presentd ante la Secretaria General de Acuerdos, escrito de
renuncia a la plaza mencionada, con efectos a partir del uno de marzo
del mismo afo. Dicho acto fue acordado y oficializado mediante el
“aviso de baja” de veintinueve de febrero de dos mil quince, signado

por el Director General de Recursos Humanos.
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Por su parte, con respecto al Senado de la Republica, la
servidora publica de mérito, ingresé a laborar el dia uno de agosto de
dos mil diez, en el cargo de Supervisora de Servicios Técnicos
Especializados, puesto de confianza, adscrita a la Coordinacion de

Comunicacion Social de dicho érgano.

Ahora bien, en el periodo comprendido del uno de agosto del
dos mil once al veintinueve de febrero de dos mil doce, en el cual,
Monica Montes Trejo ejercid el cargo de profesional operativo adscrita
a la Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se desempefiaba simultdaneamente como
supervisora de servicios técnicos especializados, adscrita a la

Coordinacion de Comunicacion Social del Senado de la Republica.

II. Periodo comprendido del uno de abril al treintay uno de

mayo de dos mil quince.

El uno de abril de dos mil quince, fue concedido a Modnica
Montes Trejo, nombramiento de Técnica Operativa, Rango D, puesto
de confianza, por tiempo fijo, adscrito a la Ponencia de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, desde dicha fecha hasta el treinta de
junio de la propia anualidad. Sin embargo, mediante diverso acuerdo,
el nombramiento de referencia fue modificado para el efecto de
conceder a la servidora publica, el cargo definitivo de Profesional
Operativo, Rango A, puesto de confianza, a partir del uno de abril de

dos mil quince.

Simultaneamente, dentro del Senado de la Republica, Modnica
Montes Trejo seguia desempefiandose en el cargo de supervisora de
servicios técnicos especializados dentro de la Coordinacion de
Comunicacion Social hasta el dia treinta y uno de mayo de dos mil

guince, puesto que causo baja por renuncia.
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Asi, se acredita que la servidora publica sujeta al procedimiento
disciplinario en que se actua, laboré simultdneamente, en el periodo
gue se analiza, dentro de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Senado de la Republica, dos meses, del uno de abril al treinta y

uno de mayo de dos mil quince.

QUINTO. Contestacion a las defensas hechas velar por

Monica Montes Trejo.

Previo al estudio de las defensas hechas valer por Monica
Montes Trejo dentro del procedimiento disciplinario incoado en su
contra tendentes a desvirtuar, de fondo, la infraccion administrativa
gue se le atribuye, es menester analizar, frontalmente, aquellos
argumentos de estudio preferente, en cuyo caso, de tenerlos como
correctos, impedirian abordar los elementos de acreditacion de la
infraccidbn y, en consecuencia, trascenderian en la imposibilidad
juridica y material de imponer una sancion, siendo el primero de ellos,
el razonamiento aducido en el sentido de que la accion sancionatoria
ha prescrito; en ese sentido, de tenerse por actualizada dicha figura
juridica, se impediria incoar el procedimiento administrativo de merito

Yy, por tanto, concretizar algun resultado.

Asi, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que el
argumento de la servidora publica sujeta al procedimiento disciplinario,

resulta infundado, en razon de las siguientes consideraciones.

En principio, es menester sefialar que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos determina que seran las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos las que

estableceran las obligaciones a que estan sujetos aquéllos, las
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sanciones correspondientes ante su incumplimiento, asi como los

procedimientos y autoridades competentes en el ambito respectivo.

En ese contexto, el legislador secundario emitié la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
como reglamentaria del articulo 113 constitucional (actualmente 109)
en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos a nivel federal, por virtud de la cual se regulan los servidores
publicos sujetos al ordenamiento, las obligaciones a que estan
constrefiidos en el desempefio del servicio publico, las
responsabilidades y sanciones ante su incumplimiento, las autoridades
competentes y los procedimientos que deberan sustanciarse a fin de
sancionar al servidor infractor, asi como el registro patrimonial de todo
funcionario publico. Dentro de las autoridades competentes para
aplicar la legislacion de mérito se comprende a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Por su parte, el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y
cinco, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, cuyo objeto es la regulacién de los
organos que integran el aludido Poder Federal, sus atribuciones y
competencias, asi como las autoridades competentes para su
aplicacion. El legislador ordinario incluyé en la aludida legislacion
organica un Titulo Octavo intitulado “De la Responsabilidad”, por virtud
del cual establecio las causas de responsabilidad por las que podria
sancionarse a un servidor publico, el procedimiento a sustanciar en los
casos de responsabilidad (ya sea iniciado por una denuncia, o bien, de
oficio), los 6rganos competentes para sustanciarlo, asi como las
sanciones correspondientes en caso de acreditarse tales infracciones,
estableciendo a su vez, los parametros suficientes en su

individualizacion.
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En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion durante los procedimientos disciplinarios incoados en contra de
los servidores publicos que ejercen su funcién dentro del Poder
Judicial de la Federacion, debe aplicar la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, los Acuerdos Generales emitidos y la
normatividad secundaria, que, en los términos sefalados por este Alto

Tribunal, le resultan de observancia general.

Ahora bien, en el topico relacionado con la prescripcion de las
facultades sancionadoras de la autoridad administrativa, el articulo 34
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos establece:

“Articulo 34.- Las facultades de la Secretaria, del contralor
interno o del titular del &rea de responsabilidades, para imponer
las sanciones que la Ley prevé prescribirdn en tres afos,
contados a partir del dia siguiente al en que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratandose de infracciones graves el plazo de prescripcién
serd de cinco afos, que se contara en los términos del pérrafo
anterior.

La prescripciéon se interrumpira al iniciarse los procedimientos
previstos por la Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcion empezara a correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el dltimo acto
procedimental o realizado la ultima promocion.”

Conforme a la disposicion normativa de mérito, las facultades
sancionatorias de la autoridad administrativa competente prescriben en
tres afios, con excepcion de cuando las conductas son consideradas
graves, en cuyo caso el plazo es de cinco afos, contados a partir del
dia siguiente del momento en que se haya cometido la infraccion o, de
ser continua, en el momento en que haya cesado. Ademas, se refiere

gue el inicio del procedimiento interrumpe los plazos establecidos.
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Ahora bien, mediante dictamen de veintiuno de abril de dos mil
dieciséis, el Contralor de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
estableci6 que, del analisis de las pruebas recabas durante la
investigacion 1/2015, se desprendia la posible comision de una
infraccidn administrativa por parte de Mdonica Montes Trejo, a saber, la
prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion®®, en correlacion con el diverso numeral 8,
fraccion Xlll, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos®!. Dicha actuacién, fue confirmada por el
Presidente de este Alto Tribunal mediante resolucion de treinta de junio
siguiente, por virtud de la cual, se ordend el inicio del procedimiento
administrativo P.R.A. 51/2015.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

establece:

“Articulo 13. Las sanciones por falta administrativa consistiran
en:

[

En todo caso, se considerara infraccion grave el incumplimiento
a las obligaciones previstas en las fracciones VIII, X a XVI, XIX,
XIX-C, XIX-D, XXIl'y XXIIl del articulo 8 de la Ley.

[. . .] 1

Como se advierte del dispositivo legal transcrito con antelacion,
el incumplimiento a la fraccion Xlll del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

infraccion que se le atribuye a Monica Montes Trejo y que es motivo del

30 “Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion:

[...]

XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional;

[..T]”

81 “Articulo 8.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones:

[...]

Xlll.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener beneficios
adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el desempefio de
su funcion, sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XI;

L.T
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inicio del procedimiento disciplinario es considerado una infraccion
grave Yy, por tanto, el plazo prescriptivo correspondiente, conforme al
numeral 34 del aludido ordenamiento, es de cinco afos contados a
partir de que haya acontecido la conducta ilegal o haya cesado, de ser

de caracter continuo, como en la especie.

Bajo ese orden de ideas, si en el primer periodo de labores de
Monica Montes Trejo en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
adscrita a la Secretaria General de Acuerdos (periodo que también
laboré en diversa institucion federal), concluyd, por renuncia, el dia
veintinueve de febrero de dos mil doce, el plazo de prescripcion
transcurrio desde el uno de marzo de dos mil doce al veintiocho de
febrero de dos mil diecisiete (Ultimo dia del afio cinco). Por tanto, si el
acuerdo de inicio del procedimiento se dictd por el Presidente de este
Organo jurisdiccional con fecha treinta de junio de dos mil dieciséis, es
inconcuso que la accion sancionatoria no habia prescrito; asimismo,
durante el desempefo del cargo como Profesional Operativa, rango A,
puesto de confianza, adscrita a la Ponencia de la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos, la servidora publica de mérito concluyo su cargo
dentro del Senado de la Republica el dia treinta y uno de mayo de dos
mil quince (cesa la conducta presuntamente indebida), por lo que el
plazo de prescripcion concluiria hasta el dia treinta y uno de mayo de
dos mil veinte (Gltimo dia del afio cinco) y, en via de consecuencia, en
ningln momento prescribié la accion. De ahi, lo infundado de las

manifestaciones hechas valer.

En diversa manifestacion, se aduce en esencia que la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
indebidamente pretende sefalar un supuesto “desemperfio omiso” por
parte de la servidora publica en el ejercicio de su cargo; sin embargo,

dicha calificativa implica en realidad atribuir ausencias injustificadas de
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dicha servidora publica en la institucion para efecto de ejercer su

funcion, o bien, que no ha cumplido con esta ultima.

En ese sentido, se arguye que la irregularidad en las
obligaciones de Monica Montes Trejo que tiene frente a las
instituciones en las que laboraba con motivo de los cargos asignados,
son de indole laboral por lo que no pueden ser materia de un
procedimiento y una sancion de naturaleza administrativa. Por tanto,
concluye que el procedimiento administrativo sancionador no es la via

adecuada para el desahogo de la controversia planteada.

Dicho argumento resulta infundado, puesto que de conformidad
con el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos
se conforma por cuatro vertientes: a) la responsabilidad politica para
ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la comision
de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho; b) la penal para los
servidores publicos que incurran en delito; ¢) la responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y; d) la responsabilidad
civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen

dafos patrimoniales.

Ademas, el sistema de responsabilidades se rige por el principio
de autonomia, por virtud del cual, cada tipo de responsabilidad se
instituyen por o6rganos, procedimientos, supuestos Yy sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista

material; por lo tanto, un servidor publico puede ser sujeto de varias
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responsabilidades y, en consecuencia, susceptible de ser sancionado

en diferentes vias y con distintas sanciones®?.

Bajo esa premisa, es incorrecto lo aducido por Monica Montes
Trejo en el sentido de que la via procedente, en su caso, para
determinar un desempefio omiso en el ejercicio de su cargo, es la
laboral, puesto que tal “desempefo omiso” o incorrecto, si puede ser
reprochable en una via administrativa, como en la especie, en tanto
gque si con el actuar de la servidora publica se verifica el
incumplimiento de una obligacion de las que circunscriben el servido
propio y, en consecuencia, ante la normatividad administrativa
aplicable, se configura una infraccion de dicha naturaleza, es posible
gue la autoridad inste un procedimiento disciplinario a fin de sancionar
tal irregularidad, sin demérito de la posibilidad de iniciar un diverso
proceso, puesto que se reitera, el ambito constitucional de

responsabilidades se rige por el principio de autonomia.

Ahora bien, una vez desestimados las argumentos de defensas
de estudio preferente hechos valer por la servidora publica, lo
procedente es analizar los relacionados con la configuraciéon material

de la infraccion atribuida.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que, en el caso concreto, no se actualiza la infraccion
contenida en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en correlacion con el diverso numeral
8, fraccion Xlll, de Ila Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, en atencion a lo siguiente.

32 Rubro: “RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.”

Datos de localizacién: Materias: Administrativa, Constitucional. Instancia: Pleno. Tesis aislada P.
LX/96 (IUS 200154). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo llI, abril de 1996,
pag. 128.
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En el caso concreto, se inicid procedimiento administrativo
disciplinario a Monica Montes Trejo, al considerarse actualizada la
infraccion referida en el parrafo precedente, en virtud de que, a juicio
del Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
servidora publica desarroll6 simultaneamente labores dentro del
Senado de la Republica como Supervisor de Servicios Técnicos
Especializados, asi como en este Alto Tribunal, lo que repercutié en el
desempeio de sus labores en perjuicio de la Institucion y generd un

indebido beneficio econdmico adicional.

A su juicio, si en ambas instituciones federales tenia un
nombramiento para desempefiar el cargo en una jornada diurna,
resultaba imposible que se presentara a laborar al mismo momento
tanto en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como en el Senado

de la Republica, procurando dolosamente un beneficio econémico.

Empero, como bien lo afirma la servidora publica sujeta al
procedimiento disciplinario, en sus defensas hechas valer
oportunamente, el hecho de que se ocuparan simultaneamente dos
plazas en dos instituciones federales, no puede considerarse una
conducta tipica sancionable, ni puede constituir fundamento para el
inicio de una investigacion en miras de fincar responsabilidad
administrativa; es decir, no existe prohibicién legal ni constitucional
alguna expresa para el efecto de que un servidor publico —en la
calidad que ella ocupa- labore en dos instituciones publicas federales,
ademas de que, al no configurarse tal prohibicion, no existe una

indebida percepcién de ingresos.

En principio, es menester sefialar que, como lo aduce la
servidora publica, la Unica prohibicion expresa, a nivel constitucional
(articulo 101), para poder desempefiar dos cargos o empleos de la
Federacion, entidades federativas o particulares, esta destinada
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exclusivamente a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, Jueces
de Distrito, Secretarios adscritos a dichos érganos jurisdiccionales,
Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los Magistrados de las
Sala Superior del Tribunal Electoral, salvo los cargos no remunerados
en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de beneficencia;
asimismo, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(articulo 149) establece que, ademas de los citados cargos, se
extendera la prohibicibn de mérito, a los actuarios y los visitadores,

previendo la misma salvedad.

En ese sentido, sélo la persona que ocupe esos cargos, estara
constrefiida a vigilar dicha obligacion y, en consecuencia, el
desempeiio de otro encargo representara per se la inobservancia de
los principios que rigen su servicio publico y, por tanto, podran ser
sancionados en los términos que las disposiciones normativas

correspondientes.

En el caso que nos ocupa, Mdnica Montes Trejo se desempeio
en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en un primer periodo
—del uno de agosto de dos mil once al veintinueve de febrero de dos
mil doce-, como Profesional Operativa, rango F, puesto de confianza,
definitivo, adscrita a la Secretaria General de Acuerdos y, en un
segundo periodo —del uno de abril de dos mil quince a la fecha actual-,
como Profesional Operativa, rango A, puesto de confianza, definitivo,
adscrita a la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
En ese sentido, es inconcuso que la servidora publica no ocupaba
algun cargo de los sefialados en el articulo 101 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o bien, en el numeral 149
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, a los que se
les restringe la posibilidad de laborar en dos instituciones de manera

simultanea.
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Ademas, la disposicidon constitucional se rige por la finalidad
esencial de salvaguardar la independencia, imparcialidad y honradez
de la funcion jurisdiccional que realizan las personas que ocupan los
cargos de Ministro, Magistrado, Juez, Secretarios, Consejeros o
Magistrados electorales, actuarios o visitadores, puesto que éstos
deben vigilar indefectiblemente que la funcion realizada por sus
organos jurisdiccionales, se despliegue conforme a los aludidos
principios y dentro de los parametros del sistema juridico que

circunscribe sus decisiones y resoluciones.

Empero, si un servidor publico que labore en un cargo como el
gue ocupa la funcionaria publica sujeta a proceso, en el cual no se
ejercen tales funciones jurisdiccionales y, ademas, no existe
disposicién alguna que le prohiba expresamente desempefiar dos
empleos, aun de forma simultanea, no resulta procedente incoar un
procedimiento disciplinario, en virtud de que no existira la
inobservancia a alguna obligacion del servicio y, por via de

consecuencia, no se configurara una conducta reprochable.

Bajo ese contexto, si no existe la prohibicion de desempefiar dos
cargos simultdneamente, aun dentro de dos instituciones publicas,
conforme a lo sefialado con antelacion, tampoco se actualiza una
obtencion de beneficios econdémicos indebida; ello, en atencion a que,
al ser legal la concurrencia de cargos, las percepciones que se

obtengan como tal gozan de la misma presuncion.

Como bien lo refiere Monica Montes Trejo, para efecto de que se
actualice la violacion al articulo 8, fraccion Xlll, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, resulta
necesario que el servidor publico desempefie un empleo o cargo

publico por el que pretenda obtener o haya obtenido beneficios
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adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado
otorga por el desempefo de la funcion publica. Por tanto, para efecto
de que procediera la sancién pretendida en el presente procedimiento
administrativo de responsabilidad, es necesario, en principio, que se

satisfagan los elementos propios de la conducta sancionable.

Sin embargo, en la especie, la servidora publica desempefiaba
dos cargos, via nombramiento, tanto en esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y en el Senado de la Republica, sin que existiera
una prohibicion para ello, recibiendo las percepciones presupuestadas
para cada cargo, en cada una de los érganos federales. Por lo tanto, si
esta desvirtuada la irregularidad del ejercicio de dos empleos, es
inconcuso que las contraprestaciones que el Estado (Poderes Judicial
y Legislativo) otorga a Monica Montes Trejo son comprobables y no
pueden ser objeto de sancidn alguna, en los parametros en los que se

fij6 el acuerdo de inicio del procedimiento disciplinario.

Ahora, si la intencion del acuerdo de inicio del procedimiento,
ademas de demostrar la indebida obtencién de beneficios adicionales
al cargo que desempefiaba MoOnica Montes Trejo en esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, misma circunstancia que queda
desvirtuada conforme a la presente resolucién, es precisar que la
servidora publica no cumplia con sus horarios, por estar laborando en
dos instituciones y, por tanto, se demeritaba su trabajo ante el érgano
a que estaba adscrita, dichas manifestaciones son sancionables en
via diversa a la pretendida y no pueden ser sustento de una infraccion
de indole administrativa, a no ser que con ello se configure diversa
accion reprochable, cuestion que no se advierte en el caso que nos
ocupa Yy que, de ser advertida, deberia iniciarse como nuevo

procedimiento.
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Maxime, cuando de ninguna de las constancias que obran en el
expediente del procedimiento de responsabilidad administrativa se
acredita que Monica Montes Trejo hubiese incurrido en ausencias o
incumplimiento de sus deberes y, en especial, cuando de las
respuestas a los interrogatorios realizados a sus superiores, se
desprende que no so6lo manifestaron que no conocian falta alguna al
desempeio de las labores de esa persona, sino que calificaron de

muy bueno su desempefio.

En consecuencia, al analisis de los elementos aportados y
valorados en el presente procedimiento disciplinario, este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que no se acredita
la conducta infractora atribuida a Monica Montes Trejo y, en

consecuencia, no puede atribuirse sancion alguna.

Derivado del sentido que rige la presente decision, resulta
innecesario el pronunciamiento del restante argumento de defensa
referido a la ausencia de dolo y debido cumplimiento de las

obligaciones del cargo.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. No se acredita la causa de responsabilidad materia del
procedimiento de responsabilidad administrativa 51/2015, en que se
actua , atribuida a Ménica Montes Trejo.

Notifiquese; y devuélvase el expediente a la Contraloria de este
Alto Tribunal para que, en su oportunidad, lo archive como asunto

totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz. El sefior Ministro
Presidente en funciones reservd su derecho para formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz hizo la

declaratoria correspondiente.

Durante la discusion y votacion de este asunto no estuvieron
presentes los sefiores Ministros Luna Ramos y Presidente Aguilar

Molares.

Firman los sefores Ministros Presidente en funciones y el

Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE EN FUNCIONES

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde al procedimiento de responsabilidad administrativa:
P.R.A. 51/2015, servidora publica involucrada: Monica Montes Trejo, fallado el
veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, en el siguiente sentido: UNICO. No
se acredita la causa de responsabilidad materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa 51/2015, en que se actta , atribuida a Monica
Montes Trejo. CONSTE.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion II,
111, 113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, asi como en el segundo parrafo
de articulo 9° del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, en esta version
publica se testa la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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